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V O R W O R T . 
Die erste Anregung zu meiner Arbeit erhielt ich 
von meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. 
Wilhelm Kosch, der als einer der letzten langjährigen 
Freunde Martin Greifs, nicht nur in nahem persönli* 
chem Umgang mit diesem stand, sondern auch durch 
ein eigenes Buch: „Martin Greif in seinen Werken", 
das vom Dichter vor der Drucklegung genau durch* 
gesehen wurde, der Greif'Forschung dienen wollte. 
Testamentarisch von Martin Greif mit der Ordnung 
des Nachlasses betraut, konnte er auch hier Einblick 
gewinnen, bevor das gesamte handschriftliche Mate« 
rial verschlossen der UniversitätsoBibliothek Mün« 
chen übergeben wurde, wo es der Benutzung bis auf 
weiteres entzogen ist. 
Die dramatischen Werke Martin Greifs sind im 
Buchhandel längst vergriffen. Eine Neuauflage kommt 
laut Mitteilung des Verlags Koehler und Amelang in 
Leipzig, wohl auch im Hinblick auf die Rechts* 
ansprüche der Erben, nicht in Betracht. Es dürfte 
daher vor Ablauf der gesetzlichen Schutzfrist (1941) 
kein Neudruck zu gewärtigen sein. Auch mir ist es 
infolgedessen unmöglich, wenigstens ein Drama als 
Leseprobe zum Abdruck zu bringen. Daher sah ich 
mich gezwungen, die Inhaltsangaben der von mir be* 
handelten Dramen möglichst ausführlich zu gestal« 
ten. Ich hoffe, dadurch dem Verständnis jener Leser 
entgegenzukommen, die sich nicht in den Besitz der 
selten gewordenen Bühnenstücke setzen können. 

E I N L E I T U N G 
Zu Speyer in der bayrischen Rheinpfalz erblickte 
am 18. Juni 1839 Friedrich Hermann Frey, der künf* 
tige Dichter Martin Greif, das Licht der Welt. Sein 
Vater, Maximilian Frey, war ein tüchtiger Beamter, 
der lange Zeit als Kabinettsrat in nahem persönli* 
chen Verkehr mit König Otto von Griechenland 
stand und nachher als Regierungsdirektor in Bay» 
reuth wirkte. Die Mutter des Dichters, eine geborene 
Ehrmann, stammte aus dem Elsaß und war die En« 
kelin des bekannten Arztes Johann Christian Ehr* 
mann, eines Jugendfreundes von Goethe in seiner 
Straßburger Zeit. Von ihr erbte der Sohn seine poe» 
tischen Anlagen. Nach dem Besuch des Ludwigs» 
gymnasiums in München trat er 1857 als Kadett ins 
bayrische Heer ein und wurde 1859 Artillerie»Leut» 
nant. 
Obgleich die Zeiten damals sehr stürmisch 
waren, sollte der junge Pfälzer keine militärischen 
Lorbeeren ernten. Wie sein älterer Dichtergenosse 
Heinrich von Kleist nahm er, des eintönigen Garni» 
sonslebens überdrüssig, wiederholt Urlaub zu länge» 
ren Reisen, auf denen er seinen Bildungskreis erwei» 
terte. So kam er sogar nach England (1862), wo er 
in London dem vormaligen Revolutionsdichter Fer» 
dinand Freiligrath nähertrat. Auf der Rückreise be» 
suchte der Dichter das Schlachtfeld von Waterloo. 
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Die hier in ihm aufflammende nationale Begeisterung 
fand ihren Niederschlag in der 1863 noch unter sei* 
nem alten Familiennamen veröffentlichten Dichtung: 
„Die Schlacht bei Leipzig". Friedrich Rückert, den 
der junge Poet in Neuseß besucht hatte1, äußerte 
sich in einem persönlichen Schreiben sehr anerken« 
nend über das Werk. 1860 erschien, ebenfalls unter 
seinem eigentlichen Namen, in München eine Samm« 
lung seiner lyrischen „Gedichte". 
Schon seit der Gymnasiastenzeit trug sich Greif 
mit dramatischen Plänen, von denen aber nur „Bertha 
und Ludwig" (1861) und „Hans Sachs" (1865) zum 
Druck gediehen (bei Finsterlin in München und bei 
Schlosser in Augsburg). 
Frühzeitig verlor er seine heißgeliebte Braut, der 
er sein Leben lang nachtrauerte und die er in zahlrei* 
chen Liedern besang. Für die wunde Seele und das 
verdüsterte Gemüt des Dichters, der auch in der Fol* 
ge ehelos blieb, bot die 1865 zur Auffindung des auf 
der iberischen Halbinsel spurlos verschollenen Nürn* 
berger Ehepaares Hoffmann angetretene Reise nach 
Spanien willkommene Ablenkung. In Dürers Hei* 
matstadt nämlich hatte sich Greif dem „Literarischen 
Verein" angeschlossen, der sich später mit dem „Peg* 
nesischen Blumenorden" vereinigte und dessen Vor« 
sitzender der hochverdiente Gymnasialprofessor Jo* 
hann Leonhard Hoffmann gewesen war. Nach man* 
cherlei Abenteuern fand Greif endlich in dem Stadt* 
chen Albacete in der Mancha die Überreste des von 
1
 Vgl. Martin Greifs Nachgelassene Schriften, herausge-
geben von Wilhelm Kosch, 5. Bd. der Gesammelten Werke, 
Leipzig 1912, 20—31. 
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der Cholera hingerafften Ehepaares in einem Mas« 
sengrab2. 
Bei Abschluß des Krieges von 1866 entsagte 
Greif dem Militärdienst endgültig, um sich fortan, 
von Mörike und dem Ästhetiker Julius Klaiber in 
Stuttgart angefeuert, ausschließlich der Poesie und 
Schriftstellerei zu widmen. Durch Klaibers Vermitt* 
lung erschienen 1868 die „Gedichte" bei Cotta. Der 
junge Dichter erweiterte und vertiefte seine Kennt* 
nisse durch Selbststudium und Besuch von Vorle« 
sungen an der Münchener Universität, wo ihn der 
Literarhistoriker Michael Bernays anzog. 
Schon in Augsburg, seiner letzten Garnison, war 
er in persönliche Beziehungen zu A. J. Altenhöfer, 
dem geistigen Leiter der „Allgemeinen Zeitung" ge* 
treten, der ihm als väterlicher Freund zur Seite stand 
und den jungen Dichter durch seine philosophischen 
Kenntnisse und seine Stilkunst förderte. In München 
wurden der geniale Kunsthistoriker Adolf Bayers* 
dorfer, der Vorkämpfer des Spiritismus und Anhän* 
ger Schopenhauers Karl Freiherr du Prel und der 
spätere Kasseler Galeriedirektor Oskar Eisenmann 
seine intimsten Freunde. 
Durch den deutschefranzösischen Krieg wurde 
der Dichter auf das tiefste erschüttert. In seinen 
„Deutsche Fahrten" 3 schilderte er als Berichterstat« 
ter der Wiener „Presse" die Siege des deutschen 
Heeres. 
Im Jahre 1869 übersiedelte Greif nach Wien, um 
die dortigen Theaterverhältnisse kennen zu lernen 
» Ebenda 3—20. 
J
 Vsl. Nachgelassene Schriften 31—126. 
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und lebte in der Donaustadt, mit mehreren Unter« 
brechungen, bis 1880 in persönlichem Umgang mit 
Vertretern der literarischen Welt und dem berühmten 
pfälzischen Maler Anselm Feuerbach. An Heinrich 
Laube, dem Direktor des Wiener Stadttheaters, ge* 
wann er einen kenntnis« und einflußreichen Förderer. 
Um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen, 
schrieb der Dichter in Wien Feuilletons für die 
„Presse" und die „Neue Freie Presse". Von seinen 
Reisen ist die italienische hervorzuheben, die er im 
Frühjahr 1874 in Begleitung du Preis unternahm. Er 
machte dabei gründliche Studien zu seinen späteren, 
auf italienischem Boden spielenden Dramen. 
In demselben Jahre erntete er als Dramatiker 
seinen ersten, unerwartet großen Erfolg. Am 4. No« 
vember brachte nämlich das Hof« und National« 
theater in Innsbruck gelegentlich der Enthüllung 
einer Gedenktafel am vermutlichen Haus Walthers 
von der Vogelweide sein Festspiel „Walthers Rück* 
kehr in die Heimat" auf die Bühne. 
1873 hatte Greif ein zur Aufführung reifes Drama 
„Corfiz Ulfeldt, der Reichshofmeister von Däne« 
mark" beendet. Maßgebende Beurteiler erkannten 
sofort die Bühnenfähigkeit des geschickt dramatisier« 
ten, fesselnden Stoffes. Der Dichter hoffte die erste 
deutsche Schaubühne, das Burgtheater in Wien, für 
die Aufführung zu gewinnen. Franz Dingelstedt 
herrschte dort damals unumschränkt als Direktor. 
Um sich bei dieser einflußreichen Persönlichkeit ein* 
führen zu können, übergab ihm Greif einen Prolog 
zur 100. Wiener Aufführung von Shakespeares „Ro« 
meo und Julia". Dingelstedt aber lehnte die Arbeit ab. 
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Durch diese Weigerung veranlaßt, wandte sich 
der Dichter an den erfahrenen Bühnenpraktiker 
Heinrich Laube, der seit 1872 das neue Stadttheater 
in Wien mit gewohntem Geschick leitete. Dieser 
Dramaturg, der jahrelang auch dem Burgtheater vor* 
gestanden war und ihm zu einem neuen Aufschwung 
verhelfen hatte, der Wegbereiter so manchen jungen 
Dramatikers, sah sofort ein, daß Greifs „Ulfeldt" 
genug „Rückenmark" besaß und brachte das Stück 
am 2é. Oktober 1875 im Stadttheater zur Urauffüh* 
rung. Es wurde in einer Spielzeit zwölfmal gegeben 
und 1876 in die Wallishausersche „Sammlung deut* 
scher Bühnenwerke" aufgenommen. Die übrigen 
Theater Deutschlands verhielten sich zunächst ziem* 
lieh teilnahmslos und so kam die Tragödie nur noch 
in Preßburg, dann in Riga, Altona, Flensburg und 
Mannheim auf die Bretter. Laube schlug sie, aller« 
dings vergeblich, für den Schillerpreis vor. 
Schon im folgenden Jahre trat Greif mit einem 
zweiten Werke, dem Trauerspiel „Nero" in die 
Öffentlichkeit, das Laube im Wiener Stadttheater 
herausbrachte, wo es danach noch fünfmal in Szene 
ging. 1877 erschien dieses Stück, „Heinrich Laube in 
Verehrung gewidmet", in der Wallishauserschen 
Sammlung und 1885 in Paris, von Henry Mueller ins 
Französische übersetzt, in der „Revue universelle in* 
ternationale". 
Unablässig arbeitete Greif weiter, und am 24. 
September 1878 kam sein „Marino Falieri" unter 
Laube im Stadttheater auf die Bühne und errang einen 
bedeutenden Erfolg. Dieses Werk wurde gleichfalls in 
die Wallishausersche Sammlung aufgenommen. 
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Die jetzt folgenden Dramen „Francesca da Ri* 
mini" und „Liebe über alles" gelangten nicht zur 
Aufführung und sind für diese Arbeit mehr oder 
minder belanglos, wohl aber das erste vaterländische 
Schauspiel des Dichters „Prinz Eugen". Es erschien 
1879 im Buchhandel. Laube hatte das Drama zur 
Aufführung angenommen. Als er aber kurz darauf 
die Direktion niederlegte, mußte Greif auf eine In* 
szenierung im Stadttheater verzichten. Indessen hatte 
der Kronprinz Rudolf durch die Vermittlung des 
Grafen Albrecht Wickenburg die Widmung ange* 
nommen. Daraufhin führte Dingelstedt das Schau* 
spiel am 12. April 1880 im Burgtheater auf. Wieder* 
holungen erfolgten am 13. und 18. desselben Monats. 
Die Vorstellungen hatten vollen Erfolg, am Prunk 
der Ausstattung wurde nicht gespart, Sonnenthal, 
Lewinsky und Josephine Wessely spielten die Haupt* 
rollen. Es war, mit Emil Söffe zu reden, „die letzte 
große dramaturgische Tat Dingelstedts" 4. Nach eini« 
gen Wiederholungen außerhalb der Spielzeit ließ man 
das Stück schließlich wieder liegen. 
Dingelstedts Nachfolger Adolf Wilbrandt, des* 
sen künstlerische Anschauungen sich von denen 
Greifs völlig schieden, versprach nach langen Ver* 
handlungen, den „Prinzen Eugen" anläßlich der 
Zweihundertjahrfeier der Befreiung Wiens von den 
Türken im Burgtheater in Szene zu setzen. Er hielt 
aber sein Wort nicht und führte am 12. September 
1883, dem eigentlichen Festtag, ein Stück von Greifs 
Landsmann Hippolyt Schaufert auf. Erst am 22. Sep* 
* EmSl Söffe, Martin Qreifs Prinz Eugen (RosegEers 
Heimgarten). Graz 1903. 
Brief Martin Greifs an 
Wilhelm Kosch 
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tember ließ er Greifs Stück folgen. Im ganzen wurde 
das Schauspiel achtmal gegeben. In Brunn errang es 
einen großen Beifall. Im Hoftheater zu München 
ging es mit Possart in der Titelrolle neunmal, im 
Landestheater zu Frag dreimal erfolgreich in Szene. 
Joseph Nadler besorgte eine Schulausgabe*. 
1880 nahm Greif, durch die mannigfache Miß* 
gunst der Verhältnisse bewogen, in München 
dauernd Aufenthalt und verlebte hier im Verkehr 
mit Carl du Frei, Maximilian Schmidt und 
bildenden Künstlern, darunter Hans Thoma und 
Wilhelm Trübner, die ihn malten, seine Tage in poe* 
tischem Schaffen, von einem großen Teil der Bevöl* 
kerung gekannt und geschätzt. Die Straße zur Okto* 
berwiese in München führt heute noch seinen Namen. 
Auch dramatisch blieb Greif unermüdlich tätig. 
So entstand jetzt sein Hohenstaufenzyklus: „Hein« 
rieh der Löwe" (1881), „Die Pfalz im Rhein" (1887) 
und „Konradin" (1889). Bekannt wurde durch die 
Aufführungen in Kraiburg am Inn ein weiteres vater« 
ländisches Drama „Ludwig der Bayer" (1891). In der 
Folgezeit trat er durch seine „Agnes Bemauer" (1894) 
mit Friedrich Hebbel und Otto Ludwig in Wettbe* 
werb. 1903 ließ Greif auch eine zweite Sammlung 
seiner Gedichte erscheinen, die „Neuen Lieder und 
Mären". Mit dem Preußendrama „General York", 
einem Nachspiel zu Schillers „Demetrius" und einem 
Paulus'Epos, bezeichnend für die tiefgläubige Grund* 
• Prinz Eugen. Vaterländisches Schauspiel in fünf Akten. 
Von Martin Qreif. Fünfte verbesserte Auflage. Schulausgabe 
mit geschichtlichem Überblick und Erläuterungen von Joseph 
Nadler. Leipzig 1909. 
Vau Geelen a 
18 
Stimmung seiner letzten Jahre, schloß er seine poeti* 
sehe Tätigkeit ab. 
Schwer hatte der schlichte, ernste Mann unter 
den Gebresten des bei ihm bereits früh eingetretenen 
Alters zu leiden. Eine Nierenkrankheit quälte ihn. 
Seit einem Sturze 1909 versagte der rechte Arm den 
Dienst und die erkrankten Augen bereiteten ihm 
schwere Sorgen. Aber er litt ohne Murren und starb 
trotz verschiedener weltanschaulichen Wandlungen 
früherer Zeit als treuer Sohn der katholischen Kirche 
am 1. April 1911. 
Greifs Verdienste als Lyriker (besonders als 
Naturlyriker) sind von der Literaturgeschichte in 
hohem Maße allgemein anerkannt, seine Dramen da* 
gegen werden im allgemeinen nicht genügend gewür» 
digt. Und er besaß doch eine reiche dramatische Ver* 
anlagung. Seine Stücke weisen in ihrer Schlichtheit 
eine hinreißende Kraft auf, es sind reine, wahre 
Kunstwerke, denen jede theatralische Effekthasche* 
rei fremd ist. Sie verraten die reiche Gestaltungsgabe 
und den abgeklärten sittlichen Ernst des Dichters. 
Möge vorliegende Arbeit dazu beitragen, diesem 
oft verkannten Bühnendichter einen angeseheneren 
Platz in der Literaturgeschichte zu verschaffen. 
1. K A P I T E L . 
Inhalt und Quellen. 
i. 
Corfiz Ulfeldt, 
der Reichshofmeister von Dänemark. 
Greifs frühestes bühnenfähiges Trauerspiel „Cor* 
fiz Ulfeldt, der Reichshofmeister von Dänemark" 
erschien zum ersten Male 1873 in Bamberg. Der 
Held der Tragödie ist der im 17. Jahrhundert 
berühmte dänische Staatsmann Corfiz Ulfeldt, ein 
Mann aus adeligem Geschlecht von hoheii Geistes« 
gaben und umfassendem Wissen. In früher Jugend 
vom Vater wegen seines übermütigen, unbezähm* 
baren Wesens ins Ausland geschickt und später ver« 
stoßen, widmete er sich in der Fremde einem ernsten 
Studium und erwarb sich überaus große Kenntnisse. 
Nach Jahren kehrte er als gereifter Mann nach 
Kopenhagen zurück, erregte durch sein tiefgründiges 
Wissen und scharfes Urteil die Aufmerksamkeit des 
Königs und des Hofes, versöhnte sich mit seinem 
Vater und hatte bald die höchsten Amter und Wür« 
den inne. König Christian IV. gab ihm sogar seine 
schöne, hochgebildete Lieblingstochter Leonora Chri« 
stina zur Gemahlin. 
Der vom Glück verwöhnte Mann fand natürlich 
viele mächtige Neider, die bemüht waren ihn zu 
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stürzen. Als der Nachfolger Christians IV., Fried» 
rieh III., dessen Wahl Ulfeldt gefördert hatte, 
weil seine Feinde ihn beim Prinzen zu verdächtigen 
suchten, die Regierung antrat, erhielten die Gegner 
eine mächtige Bundesgenossin in der Königin Sophia 
Amalia, die Ulfeldt und seine Gemahlin grimmig 
haßte. Sie war eifersüchtig, weil Leonore Christine 
sie an Schönheit, Geist und Beliebtheit beim Volke 
übertraf und Ulfeldt neben dem König eine so große 
Macht besaß, und versuchte auf alle mögliche Weise 
Zwietracht zu stiften. Ihr Ränkespiel, das vom Adel 
unterstützt wurde, hatte denn auch den Erfolg, daß 
der Reichshofmeister, verärgert und verbittert über 
die fortgesetzten Verleumdungen, sein Amt nieder« 
legte und sich nach Schweden begab, um diesen 
mächtigen Nachbarstaat zu einem Krieg gegen Däne« 
mark zu bewegen. 
Hierbei schwebte Ulfeldt das Ideal eines 
einigen nordischen Reiches vor, ohne Rücksicht 
auf die einzelnen Dynastien. Karl Gustav X. von 
Schweden ging auf diesen Plan ein, rückte im Winter 
von 1657 auf 1658 mit seinem Heer zu Fuß über den 
gefrorenen Belt nach Fünen und Seeland vor und 
zwang Friedrich III. die Waffen zu strecken, wich« 
tige Gebiete an Schweden abzutreten und dem Gra* 
fen Ulfeldt alle seine Güter, die er verloren hatte, als 
er das Land verließ, zurückzugeben. Dieser zog wie« 
der in Kopenhagen ein. Die Königin und ihr Anhang 
aber setzten ihr Ränkespiel fort, sie ließen kein Mit* 
tel unversucht und wußten es dahin zu bringen, daß 
Ulfeldt von den Schweden des Hochverrats beschul* 
digt vor das Staatsgericht kam. 
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Nach dem Tode des Schwedenkönigs wurde der 
angeklagte Reichshofmeister von Dänemark freige* 
sprochen. Daraufhin begann die Königin Sophia Ama* 
lia wiederum mit ihren Intrigen, und Ulfeldt wurde 
nach seiner Rückkehr aus Malmö, wo er sich wäh« 
rend des Hochverratsprozesses aufgehalten hatte, samt 
seiner Gemahlin in Haft genommen. Man verurteilte 
ihn dazu, alle seine Güter an die Krone abzutreten, 
Urfehde zu schwören und nicht ohne die Einwilli» 
gung des Königs das Land zu verlassen. Nachdem 
er sich etwas von den Leiden der Gefangenschaft er* 
holt hatte, erhielt er wegen seiner schwachen Gesund« 
heit die Erlaubnis nach Aachen zu reisen, um dort 
völlig zu Kräften zu kommen. Er reiste aber nach 
Brügge und von dort weiter nach Fans. 
Dies wurde wieder der Ausgangspunkt für viele 
Verleumdungen. Leonora Christina verhaftete man 
auf einer Reise nach London und kerkerte sie im 
Blauen Turm zu Kopenhagen ein, wo sie 22 Jahre 
blieb und ihre Memoiren verfaßte. Ulfeldt selber 
wurde in Kopenhagen aufs neue des Hochverrats 
beschuldigt. Man hetzte ihn von Ort zu Ort, bis man 
in Basel seine Spur entdeckte. Körperlich gebrochen, 
suchte er sich auf dem Rhein in Sicherheit zu brin« 
gen. Seine schwache Gesundheit war den Strapazen 
einer solchen Reise jedoch nicht gewachsen und eine 
kalte Mondnacht des Jahres 1663 machte seinem 
Leben ein Ende. Die Söhne fanden seine Leiche im 
Schilf des Stromes und begruben ihn in einem be* 
nachbarten Kloster. 
So verlief in großen Zügen gezeichnet das Leben 
dieses bedeutenden Staatsmannes. 
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Im Jahre 1871 gab Greifs Freund Johannes 
Z i e g l e r in Wien nach der dänischen Original* 
handschrift die „Denkwürdigkeiten der Gräfin zu 
SchleswigoHolstein Leonora Christina vermählten 
Gräfin Ulfeldt aus ihrer Gefangenschaft im blauen 
Turm des Königsschlosses zu Copenhagen 1663— 
1685" heraus. Durch diese Veröffentlichung wurde 
der Dichter zu seinem „Corfiz Ulfeldt" angeregt1, 
Aber weder die eigentlichen „Denkwürdigkeiten", 
noch Brieffragmente der Leonora Christina, weder 
die Bruchstücke aus Holbergs „Danmarks Riges« 
historie", noch die französisch geschriebene, fast 
ganz abgedruckte Verteidigungsschrift Ulfeidts, die 
als Anhang den Erinnerungen beigegeben ist, hat 
Greif als Quelle benutzt, sondern er schöpfte aus 
der kurzen, von Ziegler verfaßten Biographie 
Ulfeidts. Wie aus dem folgenden Vergleich hervor* 
geht, hält er sich im großen ganzen an die historische 
Überlieferung, abgesehen von nebensächlichen Zügen 
und dem Verlauf der Katastrophe. Auch in seinen 
übrigen historischen Dramen verfährt er so und be* 
friedigt dadurch Otto Ludwigs Forderung, daß der 
Poet, wie nur immer möglich, der Geschichte treu 
bleiben müsse (O. Ludwigs Werke, herausgegeben 
von Adolf Stern, Leipzig 1891, 5. Bd. 241). 
V O R S P I E L . 
Ort der Handlung: der Marktplatz im Haag mit 
einem Schaugerüst. Die Diener der holländischen 
Würdenträger de Witt und Cats unterhalten sich mit* 
1
 1879 erschien eine Titelaussabe mit dem gleichen Text. 
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einander und man erfährt, der mächtige Reichshof' 
meister von Dänemark werde bald mit seiner Ge* 
mahlin und seinem Sohne kommen, um die Huldi* 
gung der Generalstaaten entgegenzunehmen. Er sei 
mit der Tochter des verstorbenen dänischen Königs 
vermählt und verweile jetzt im Haag in der Absicht, 
mit den Generalstaaten ein Bündnis gegen die neue 
Regierung in Dänemark abzuschließen, wo die stolze 
Gattin Friedrichs III. das Heft in Händen halte. Um 
sich bei den Niederländern besser einführen zu kön« 
nen, habe Ulfeldt reiche Geschenke, Orden, Ringe 
und große Summen Geldes mitgebracht. Die Diener 
müssen aber ihr Gespräch beenden, da zwei Spione 
sich in ihrer Nähe aufgestellt haben. 
Der dänische Reichsrat Holger Wind und der 
holländische Admiral Tromp treten auf. Sie sprechen 
über das in Aussicht genommene Bündnis, das sich 
nicht nur gegen die Schweden, sondern auch gegen 
Friedrich III., dessen Regierungsmethoden den Er* 
Wartungen nicht entsprechen, wendet. Der dänische 
Adel rebelliert bereits, der König aber wird von den 
Norwegern unterstützt. Deshalb muß das Ausland 
helfen, und da es Ulfeldt an Soldaten mangelt, hat er 
die vom Münsterer Bischof entlassenen Kriegsleute 
angeworben. Diese ziehen marschierend und singend 
über die Bühne. Dann hört man jubelnde Volks* 
scharen: Ulfeldt und seine Gemahlin Leonore Chri* 
stine treten mit großem Gefolge und vielem Gepränge 
auf. Die Spione machen eifrig Notizen in ihre 
Taschenbücher. Ulfeldt wird dem Admiral Tromp 
vorgestellt. Unter den Klängen der Musik nehmen 
der Reichshofmeister und Leonore auf der Tribüne 
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Platz. In einer Ansprache dankt Cats dem großen 
Staatsmann für seine Bemühungen beim Zustande« 
bringen des Vertrags und schmückt ihn mit einer 
goldenen Kette. Der Däne antwortet mit einem Heils« 
wünsch auf die einigen und freien Niederlande. Dar« 
auf überreicht Cats der Gattin des Reichshofmeisters 
ein Diadem. Leo, Ulfeidts Sohn, wird als Kind der 
Generalstaaten adoptiert und erhält den Namen Leo 
Belgicus. Damit ist die Feier beendet. Admiral Tromp 
empfängt den schriftlichen Befehl, sich mit der Flotte 
nach dem Sund zu begeben. Er hat die von Ulfeldt 
geworbenen Truppen nach Dänemark zu führen, dort 
zu überwintern und nach Beendigung des Bürger« 
kriegs im Frühjahr nach Schweden überzusetzen. 
Leonore sorgt sich um Holger Wind. Sie hatte 
einen Traum, in dem sie Wind ohne Kopf in seinem 
Blute vor einer Kerkertür hegen sah. Sie glaubt, man 
hätte den Freund warnen sollen, zumal vor der bös« 
willigen Königin. Ulfeldt aber beruhigt sie. Er will 
ihn über alles aufklären und beauftragen, dem Adel 
mitzuteilen, daß Ulfeldt Hilfe bringen wird. Nur 
noch kurze Zeit müsse man die Macht des unfähigen 
Königs ertragen. Der Reichshofmeister billigt eine 
von Wind verfaßte Staatsschrift, in welcher der 
König als ein launischer Fürst geschildert wird, der 
das Reich, das sich kaum von dem Krieg mit Schwe-
den erholt habe, aufs neue ins Verderben stürzen 
werde. Darum müsse man ihm einen Zaum anlegen, 
Friedrichs III. Vertrauensmann Sehstedt müsse ent« 
lassen werden. Wind soll den König auf den Revers 
verweisen, den dieser vor seiner Wahl unterschrieben 
hat, aber vorsichtig sein und nichts unternehmen, be* 
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vor Ulfeldt selber heimgekehrt ist. Mit Cats' Ein« 
ladung an die Gäste, sich in sein Haus zu begeben, 
schließt das Vorspiel. 
Corfiz Ulfeldt befindet sich also in Holland. 
Auch Ziegler erwähnt zwei Reisen des Reichshof* 
meisters nach Holland in den Jahren 1646 und 1649, 
die erste noch vor dem Tode Christians IV. (1648). 
Greif hat beide verwertet. Von der ersten sagt Zieg* 
1er, daß sie den Zweck hatte, Verträge abzuschließen 
und daß „Ulfeldt durch die Pracht seines Auftretens, 
sowie durch seinen Reichtum alles überraschte. Die 
vornehme Gesellschaft im Haag war von der Liebens» 
Würdigkeit der Gräfin Leonora so entzückt und die 
Generalstaaten waren von Ulfeidts Gewandtheit in 
Geschäftssachen und von den Vorteilen, die er ihnen 
versprach, so eingenommen, daß sie ihn mit Ehren 
überhäuften und vollkommen auf seine Absichten 
eingingen" (Ziegler 14). Die Diener bereden die 
vielen mitgebrachten Orden, Ringe und anderen 
Schätze des Dänen. „Dazu brachte er viel Geld und 
dänische Ritterorden unter die Leute, um diejenigen 
zu gewinnen, bei welchen gute Worte nicht verfangen 
wollten" (Ziegler 20). Dagegen berichtet die Quelle 
nicht, daß sich das Bündnis unmittelbar gegen den 
König richtet. Es heißt bloß: „Bald hatte er ein vor* 
zügliches Schutz* und Trutzbündnis zwischen Hol« 
land und Dänemark zustandegebracht, welches dem 
letzteren später großen Vorteil eintrug" (Ziegler 20). 
Von der Überwältigung eines schwedischen Ge* 
schwaders ist in der Quelle nicht die Rede. Ziegler 
erzählt (30), daß die schwedische Flotte vom 
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dänischen Admirai Вj elke in einem Treffen bei Fai» 
sterbo übel zugerichtet wurde. Das geschah im Jahre 
1657 nach Ulfeidts Abfall von Dänemark. 
Die Adoption von Ulfeidts Sohn Leo wird in 
der Quelle mitgeteilt: „Es wird sogar erzählt, daß sie 
seinen Sohn Leo, der während des Aufenthaltes im 
Haag (1649) zur Welt kam, durchaus adoptieren 
wollten und verlangten, daß er Leo Belgicus genannt 
werde" (Ziegler 14). 
Als gefährlichster Feind Ulfeidts erscheint Han« 
nibal Sehstedt. Auch in der Quelle ist er der mäch« 
tigste Gegner des Reichshofmeisters. „Je höher Üb 
feldt in Ansehen stand, desto eifriger waren seine 
Feinde bemüht, die Grundfesten seiner Stellung zu 
lockern. Der vornehmste dieser Feinde blieb Hanni« 
bal Sehstedt" (Ziegler 15). 
Greif läßt Ulfeldt sagen, er wolle die Macht, die 
er als Reichshofmeister inne hat, für die Dauer seines 
Lebens ausüben. Ziegler (18) meldet, daß Ulfeldt 
„damals selber nach der Königskrone strebte". 
Der Dichter hat aus künstlerischen Gründen die 
Ereignisse eng zusammengeschweißt und alle Tat* 
sachen und Geschehnisse in die Zeit um 1658 ver« 
legt. Er mußte deshalb mit den einzelnen Begeben« 
heiten und Motiven sehr frei verfahren. So wird z. B. 
Ulfeidts Sohn Leo, der im Drama von den General* 
Staaten adoptiert wird und schon ein heranwachsen« 
der Jüngling ist, in der Quelle erst während des 
ersten Aufenthaltes in Holland geboren und kurz 
danach adoptiert. Im Wesentlichen hielt sich der 
Dichter, wie aus diesen Ausführungen ersichtlich ist, 
an seine Vorlage, manche Einzelheiten der Gestal« 
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tung verdankte er jedoch seiner eigenen Phantasie, 
ζ. В. die Krönung Leonores. 
1. A K T . 
Im königlichen Schloß zu Kopenhagen sind der 
König, die Königin, Sehstedt und der schwedische 
Gesandte Schlippenbach versammelt. Der König hat 
das Treiben seiner Ratgeber satt. Diese haben ihm 
genug abgezwungen, er kann weiter nicht mehr nach» 
geben. Wenn Ulfeldt ihnen auch nicht sehr freund« 
lieh gesinnt ist, so sollen sie doch bedenken, wie ihn 
das Volk verehrt und wieviel er zum Vorteil des 
Landes leistet. Außerdem verdankt Friedrich III. 
hauptsächlich ihm seine Wahl. Der König glaubt, 
Sehstedt übertreibe die Lage. Dieser jedoch zeigt ihm 
das Schreiben eines vertrauten Freundes aus Holland, 
in dem alles, was dort geschehen ist, mitgeteilt wird: 
die Huldigung, die Adoption von Ulfeidts Sohn, die 
Krönung der Leonore, die freimütige Sprache des 
Reichshofmeisters und seiner Gemahlin dem König 
gegenüber. Die Königin ist außer sich. Friedrich III. 
aber will die Bestätigung des Gerüchtes abwarten. 
Auch Schlippenbach hat Briefe aus dem Haag. Dort 
sei augenblicklich die Hochburg der Verschwörer, 
insbesondere wird Reichsrat Wind des Verrates be* 
schuldigt. Man berichtet ferner, daß Ulfeldt in Hol« 
land Truppen werbe und heimlich ein Bündnis gegen 
die Regierung abschließe. Er führe sich so auf, daß 
man in ihm statt des Gesandten den Herrn der bei« 
den Königreiche erblicke. Leonore fordere für ihre 
Söhne die Anrede „Prinz" und werde dort von aller 
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Welt als Tochter Christians IV. angegafft. Der König 
beginnt zu schwanken. Sehstedt meldet die Rückkehr 
Holger Winds. Kaum gelandet, habe dieser schon 
zum Aufruhr aufgefordert, sei aber verhaftet worden. 
Man habe bei ihm Papiere kompromittierenden In* 
halts gefunden, die mit seiner Unterschrift versehen 
seien, doch offenbar einen andern Verfasser hätten. 
Da hört man auf der Straße die Rufe „Hoch Ulfeldt". 
Der Reichshofmeister selber ist zurückgekehrt 
und wird jubelnd vom Volke empfangen. Er erscheint 
mit Leonore und seinem Gefolge im Saal. Während 
der Begrüßung sprechen die Königin und Leonore 
erregt miteinander. Jene fragt nach dem Diadem, 
worauf Leonore erwidert, daß der Schmuck ein Gast« 
geschenk der Niederlande sei. Auf Sophiens weitere 
Frage, wo ihre P r i n z e n weilen, antwortet die 
Reichshofmeisterin, ihre K i n d e r seien bei ihr. Ul« 
feldt erkundigt sich nach der Lage in Dänemark, 
worauf der König erklärt, man habe die Stütze seines 
Rates entbehrt. Der Reichshofmeister entschuldigt 
sich, die Schuld habe wirklich nicht an ihm gelegen. 
Doch schienen seine Briefe ihre Wirkung verfehlt 
zu haben, denn plötzlich seien die Kuriere ausge* 
blieben. Mit einem Blick auf Sehstedt sagt er, daß 
ihm die Lage der Dinge dann klar geworden sei und 
er sich entschlossen habe, an Bord zu gehen. Die 
eintretenden Reichsräte Juel, Lindenau und Krag 
fragt er, was mit Wind geschehen sei, und als 
er dessen Verhaftung erfährt, stellt er Sehstedt zur 
Rede. Dieser beschuldigt Wind der Rebellion. Man 
habe den Beweis dafür in Händen. Ulfeldt wendet 
sich erregt an die Königin und versichert, daß er den 
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Freund retten wolle. Dann entfernt er sich mit seinem 
Gefolge. 
Die Königin ist aufgebracht. Sie beabsichtigt den 
Reichshofmeister samt seiner Gemahlin zu stürzen. 
In Sehstedt findet sie einen Bundesgenossen. Zu« 
nächst wollen sie ein Komplott gegen Holger Wind, 
den Schützling des Reichshofmeisters, schmieden, das 
mittelbar auch Ulfeidts Stellung untergraben soll. 
Winds Schuld werde sich schon beweisen lassen. 
Falls der Adel für diesen einträte, würden die kom* 
promittierenden Briefe von Ulfeidts Hand ihre Wir* 
kung gewiß nicht verfehlen. 
In diesem Akt schürt vor allem die Königin den 
Haß gegen den Reichshofmeister. Auch in der 
Quelle erscheint sie als Ulfeidts und Leonores grim* 
migste Gegnerin, z. B. Ziegler 19: „Sie haßte Kirsten 
Munks Kinder und Schwiegersöhne, vor allen Cor* 
fiz Ulfeldt und dessen Gemahlin" (Kirsten Munk 
war in zweiter Ehe mit Christian IV. vermählt). Der 
König im Drama erwähnt Ulfeidts große Verdienste 
um das Vaterland. Auch Ziegler weist darauf hin. 
Über die Tatsache, daß Friedrich III. Wahl von dem 
Reichshofmeister unterstützt wurde, schreibt er (18) : 
.Als nun Ulfeldt erkannte, daß man ihn bei dem 
Prinzen Friedrich zu verdächtigen suchte und dessen 
Anhang sich mehrte, beeilte er sich, öffentlich für 
ihn einzutreten, förderte seine Wahl und übergab ihm 
in feierlicher Weise die Regierung". 
Über Ulfeidts freimütige Sprache im Haag dem 
König gegenüber vgl. Ziegler (21): „Zudem verfehl» 
ten die Königin und ihr Anhang nicht, seine Aus* 
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sprüche, die er im Haag über die Unabhängigkeit 
des dänischen Adels gegenüber der Königsgewalt ge< 
tan, gegen ihn im feindlichen Sinne auszunützen". 
Sophia Amalia wirft ihrem Gemahl vor, er spiele 
doch eigentlich nur eine untergeordnete Rolle. Zieg* 
1er erwähnt (16) Ulfeidts einflußreiche Stellung als 
Adelsmarschall, wodurch dessen Absichten überall 
ihr Ziel erreichten. 
Daß im Haag eine Verschwörung angezettelt 
wurde und Ulfeldt dort Kriegsvolk warb, wird in 
der Quelle nicht mitgeteilt, ebensowenig Leonores 
Anspruch auf den Titel „Prinz" für ihre Söhne. Man 
findet auch keine Erwähnung der Ereignisse mit 
Holger Wind. Dagegen teilt Ziegler mit, daß der 
Reichshofmeister bei seiner Rückkehr nach Kopen» 
hagen unfreundlich empfangen wurde, „worüber er 
so erzürnt war, daß er sechs Monate lang sich vom 
Hofe fernhielt" (21). 
In diesem Akt hat Greif zum größten Teil 
seiner Phantasie Raum gegeben. Seine Quelle bot ihm 
nur sehr wenig Material. Die gegen Corfiz Ulfeldt 
erhobene Anklage bezieht sich auf die Begebenheiten 
in Holland. Von einem geheimen Bündnis gegen das 
dänische Königshaus ist bei Ziegler nicht die Rede, 
es handelt sich nur um ein Abkommen wegen des 
Sundzolls. Zwar wurden dadurch die pekuniären 
Vorteile des Königshauses um vieles verringert, von 
einer Verschwörung aber verlautet nichts. 
Sehstedt erscheint im Drama als einer von Üb 
feldts grimmigsten Gegnern, der während der Ab? 
Wesenheit des Reichshofmeisters die Staatsgeschäfte 
führte. Auch in der Geschichte spielt Sehstedt die 
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Rolle von Ulfeidts Feind; als dessen Stellvertreter 
wird er jedoch nicht erwähnt. Ulfeldt ernannte ihn 
zum Statthalter von Norwegen, um ihn vom Hofe 
fernzuhalten (Ziegler 15 f.). Die Quelle berichtet 
nichts von der Beliebtheit des Reichshofmeisters bei 
der niederen Bevölkerung, dagegen wohl, daß man 
ihn in den höheren Gesellschaftskreisen sehr schätzte. 
Der Reichsrat Holger Wind ist zwar eine histori» 
sehe Person, die Quelle meldet jedoch nur, daß er 
mit der zweiten Tochter Christians IV., Elisabeth 
Auguste, vermählt war und während des Feldzugs 
der Schweden gegen Dänemark vom Reichshofmei* 
ster abfiel (29). 
Graf Schlippenbach stellt bei Ziegler nur eine 
sehr unbedeutende Figur dar. Er war schwedischer 
Gesandter beim zweiten Einfall Karl Gustavs nach 
Dänemark (33). 
2. A K T . 
1. Szene. 
In seinem Arbeitszimmer überdenkt Ulfeldt die 
eigene Lage und beschließt zu warten, bis die ge« 
worbenen Kriegsleute angekommen sind. Dann wird 
er den Gegnern seine wahre Gesinnung zeigen und 
hofft, daß bis dahin die Gärung zunehmen wird. 
Nur dann kann sein Plan gelingen, wenn der däni» 
sehe Adel erkennt, daß die Wahl Friedrichs III. ein 
Mißgriff war. Die Kränkung und Mißhandlung sei« 
nes Freundes Wind öffnet hoffentlich allen die 
Augen. Darum unternimmt er einstweilen nichts für 
Holgers Befreiung und hält sich abseits, während er 
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im stillen alles Nötige vorbereitet. Nur vor Schweden, 
das auf jeden seiner Schritte achtet und gewiß die 
Wirren in Dänemark für sich ausnutzt, fürchtet er 
sich. Er glaubt es aber täuschen zu können und ohne 
fremde Hilfe die große Umwälzung zustande zu 
bringen. 
Ulfeldt teilt einigen Reichsräten mit, daß er den 
Adel nach Odensee berufen und mit dem Hofe kei' 
nerlei Verkehr mehr pflegen will. Die Räte sollen 
den König im Schlosse wecken lassen und Winds 
Freilassung fordern. Nur Juel weigert sich mitzu« 
machen. Da wirft ihm der Reichshofmeister seine 
norwegische Abstammung vor, worauf sich der Alte 
nach einer erregten Auseinandersetzung entfernt. 
Wenn der König den Freund nicht frei gibt, erklärt 
Ulfeldt jenem den Krieg. 
Es erscheint Graf Schlippenbach, um dem Reichs* 
hofmeister ein Bündnis mit Schweden anzutragen. 
Dieser bittet aber um Aufschub, er werde sich am 
nächsten Tag entscheiden. Er durchschaut Schwedens 
Absicht. Leonore warnt den Gatten vor einem sol* 
chen Bündnis, sie will alles tun, ihn davon abzuhalten 
und ist sogar bereit, die Königin fußfällig um Gnade 
anzuflehen. Ulfeldt verspricht ihr, sich vor den 
Schweden zu hüten und teilt ihr die bevorstehende 
Befreiung Winds mit. 
2. Szene. 
Der König schreibt im Schlafzimmer einen Brief, 
in dem er zurücknimmt, was Sehstedt ihm abnötigte. 
Er sehnt sich nach Frieden. Die Königin tadelt ihren 
Gemahl wegen seiner Nachgiebigkeit. Christian IV. 
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habe es verstanden, des übermütigen Adels Herr zu 
werden. Als das rachsüchtige Weib erfährt, daß der 
König Holger Wind freizulassen beabsichtigt, zeigt 
sie ihm einige diesen bloßstellende Briefe. Den 
Überredungskünsten Sehstedts und Sophia Amalias 
unterliegt der schwächliche Herrscher und unter!· 
schreibt das Todesurteil Holger Winds. 
Die Reichsräte kommen zu spät. Sie protestieren 
im Namen des dänischen Adels und verkünden, das 
ganze Reich werde sich auf diesen Urteilsspruch hin 
erheben. Die Königin zeigt keine Furcht. Sie wirft 
Ulfeldt vor, er habe alle Güter, Lehen und Amter an 
sich gebracht und des Adels Macht verringert. Den 
Reichtum des Landes habe er vernichtet, Holger Wind 
zu seiner aufrührerischen Tat verführt und ihn dann 
im Stich gelassen. Als Sehstedt den Räten überdies 
noch etwas aus einem Briefe Winds vorliest, in dem 
dieser schreibt, der Adel verdiene wegen seiner Faub 
heit sein Schicksal und Ulfeldt werde ihn schon 
zähmen, fallen sie vollends von Wind und Ulfeldt 
ab. Walther, der Schloßhauptmann, überbringt das 
Todesurteil. Einige Augenblicke später ertönt eine 
Glocke. Das Urteil ist vollzogen. 
Da die Holger*Wind*Handlung Greifs freie 
dichterische Erfindung ist, konnte er der Quelle für 
die Gestaltung dieses Aktes nur sehr wenig entneh* 
men. Greif fand in Zieglers biographischer Skizze, 
daß Ulfeldt nach seiner Rückkehr aus Holland in 
Kopenhagen mit Murren empfangen wurde, weil das 
Königshaus durch den neuen Handelsvertrag seine 
Van Oeelen 8 
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Einkünfte vermindert sah und des Reichshofmeisters 
freimütige Sprache dem König gegenüber übel aus« 
legte. Daher hielt er sich sechs Monate lang vom 
Hofe fern (20 f.). 
Ulfeldt bezeichnet im Drama Friedrichs Wahl 
als einen Mißgriff, während es bei Ziegler (25) heißt: 
„Die Regierung Friedrichs III. schien ihm für Däne« 
mark verderbUch". Er spricht an mehreren Stellen 
über Ulfeidts große Reichtümer und Amter, die im 
Drama die Königin veranlassen, gegen diesen vor« 
zugehen. 
3. A K T . 
1. Szene. 
Das königliche Paar und die Reichsräte sind im 
Schloß versammelt. Ulfeldt hätte erscheinen sollen, 
um sich gegen die vorgebrachten Anklagen zu ver* 
teidigen, ist aber nicht gekommen, denn er beabsich« 
tigt seine Rechtfertigung nur vor dem Reichsrat in 
Odensee. 
Sehstedt erinnert die Versammlung daran, web 
che Schwierigkeiten der Reichshofmeister bei der 
Wahl Friedrichs III. zum König von Dänemark ge* 
macht habe. Erst als jener sah, daß man diesen trotz 
allen Einspruchs wählen wollte, begann er in einem 
andern Ton zu reden. Er wußte jedoch zuvor dem 
König eine Handvest solchen Inhalts abzuzwingen, 
daß es fast schien, als ob man ihn gemietet hätte. 
Damit aber noch unzufrieden, suchte er mit allen 
Mitteln die königliche Macht zu schwächen. Seine 
stolzen Ansprüche und langen Reisen, aus selbst« 
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süchtigen Gründen unternommen, verschlangen un* 
geheure Summen. Sogar mit Schweden stand er heim» 
lieh in Verbindung. Es stellt sich heraus, daß der 
Reichshofmeister mit Hollands Einverständnis Kriegs» 
leute warb, um Friedrich III. zu entthronen und 
selbst Herrscher über den Adel und das dänische 
Volk zu werden. Zur Bestätigung seiner Aussage 
zeigt Sehstedt der Versammlung eine in Holland ge« 
druckte Schrift. 
Plötzlich tritt Ulfeldt ein. Mit dem Vorsatz ge* 
kommen, auf keine der Streitfragen näher einzu« 
gehen, zwingt ihn das Verhalten der Räte jedoch da* 
zu, kurz und gemessen zu antworten. Lindenau trägt 
die Klage vor: Ulfeldt hätte das Wohl des Landes 
vernachlässigt, so daß die Lage sich verschlechtert 
habe. Auf diese Beschuldigung hin bemerkt der 
Reichshofmeister, daß er seine Verteidigung nur dem 
Reichsrat unterbreiten werde. Um jedoch Verleum* 
düngen vorzubeugen, erinnert er die Versammlung 
an die Zeit seiner Regierungsübernahme. Nach dem 
unglückseligen Krieg mit Schweden habe er den 
günstigen Frieden von Brömsebro abgeschlossen und 
seitdem durch vorteilhafte Verträge und seine Für* 
sorge für das Heer und die Flotte das Ansehen des 
Landes gehoben, den Ertrag des Sundzolls zugunsten 
des Kriegstresors gemehrt und den königlichen Hof* 
halt eingeschränkt. Jetzt heiße diese Sparsamkeit 
Knauserei, aber einen solchen Vorwurf nimmt Ulfeldt 
ruhig hin. 
Die zweite Klage lautet auf Vernachlässigung 
der Interessen des Adels und auf blinde Herrsch* 
sucht. Darüber ist der Reichshofmeister empört, denn 
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er weiß sich frei von jeder Schuld. Die Amter, die 
er nicht neu besetzt habe, seien unnütz und dem 
Volke eine Last gewesen. Wer eine Wiederbesetzung 
fordere, erweise dem Staat einen schlechten Dienst. 
Auf die Beschwerde des königlichen Hofes über 
seine Willkür, seinen Stolz, seine Gefährlichkeit und 
sein Ränkespiel, erwidert Ulfeldt mit der Erzählung 
eines Erlebnisses aus der Zeit Christians IV. In der 
Schlacht bei Fehmarn habe er an des Königs Seite 
gestanden. Da sei plötzlich eine Bombe in ihrer Nähe 
geplatzt und ein Splitter habe das Auge des Königs 
verletzt. Der Held habe aber die Wunde nicht beach* 
tet und Ulfeldt, nachdem dieser ihn verbunden, be* 
fohlen, sich zur Schonung seines eigenen Lebens zu* 
rückzuziehen. Der Reichshofmeister sei der königli* 
chen Order nicht gefolgt und trotz des Ungehorsams 
habe der Herrscher ihn vor der gesamten Flotte in 
die Arme geschlossen. Dieser König hätte ihm nie* 
mals Herrschsucht, geschweige Falschheit vorgewor* 
f en. Er würde auch solchen Anschuldigungen nie 
Glauben geschenkt haben, selbst wenn ihm die 
Reichsräte aufs Schwert geschworen hätten. 
Sehstedt fordert den Reichshofmeister auf, die 
Versammlung über Winds Verhalten aufzuklären. 
Ulfeldt aber antwortet mit der Frage, was mit sei* 
nem Freunde geschehen sei, beschuldigt Sehstedt 
des Mordes an diesem und nennt die Räte Rebellen. 
Nur vor dem ganzen Reichsrat in Odensee will er 
sich über seinen Freund äußern. 
Brahe, Ranzau und noch einige andere Räte 
stürmen herein und fordern Aufschluß über Wind, 
der, von seinen Standesgenossen verraten, gefallen 
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sein solle. Falls das Wahrheit sei, habe man sie nun» 
mehr als Gegner zu betrachten. Hierauf zeigt man 
ihnen das verhängnisvolle Schriftstück und betroffen 
nehmen sie ihre Beschuldigung zurück. Der Schloß» 
hauptmann Walther erklärt, daß Wind unmittelbar 
vor seiner Hinrichtung geschworen habe : 
„Den Reichshofmeister klag' ich heut' noch an 
Vor Gottes Stuhl, er hat mich d'reingestürzt 
Und treulos in der Not im Stich gelassen." 
Den gleichen Ausruf habe er nochmals wiederholt 
im Augenblick, da er den Streich empfangen. Alle 
Reichsräte fallen nun von Ulfeldt ab. Dieser legt sein 
Amt nieder und schleudert dem Konig die Hofmei* 
sterkette vor die Füße. 
2. Szene. 
Wir befinden uns im Garten von Ulfeldtsholm. 
Es dunkelt. Schlippenbach, Schwedens Unterband* 
1er, erwartet den Reichshofmeister und erfährt dessen 
Sturz. Dadurch ist Schweden von einer schweren 
Sorge erlöst. Der Reichshofmeister sinnt über seine 
traurige Lage nach. Früher war er ein Held, jetzt 
nennt man ihn einen Abenteurer, über den man 
eine Weile spricht und der dann vergessen wird. 
Auch für Holland ist er jetzt ein toter Mann, 
da alle ihn im Stich gelassen. Nur schnelles 
Handeln und die Unterstützung Schwedens kön» 
nen ihn retten. Mit Schlippenbach schließt er ein 
Bündnis, wodurch ein Jahr der Befehl über Schwe* 
dens Heer und Flotte ihm untersteht. Dasselbe Schiff, 
das ihn aus Holland zurückführte, soll ihn nun nach 
Schweden bringen. Eine Order nach Holland wird 
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ihm auch bald Truppen zuführen. Leonore versucht 
ihren Gemahl von diesem Schritte zurückzuhalten. 
Des Freundes Schicksal möge ihm eine Warnung 
sein und diesen zu rächen, solle er Gott überlassen. 
Auch die Kinder flehen ihren Vater an zu bleiben, 
aber alles Drängen ist vergeblich. Sogar Leonores 
kniefälliges Bitten ändert den unerschütterlichen Ent« 
schluß ihres Gatten nicht. Dieser will die Seinen nach 
Holland in Sicherheit bringen, nur der älteste Sohn 
soll ihm folgen. Leonore kann sich aber von ihrem 
Gemahl nicht trennen und faßt den Entschluß, mit 
den Kindern ihm stets zur Seite zu sein. 
Bekanntlich widersetzt sich bei Ziegler (18) der 
Reichshofmeister zuerst der Wahl Friedrichs III. Als 
er jedoch erfährt, daß man ihn beim Prinzen verdäch* 
tigt habe, tritt er der Partei Friedrichs bei und unter* 
stützt sie in jeder Beziehung. Auch die Handvest, 
durch die Ulfeldt dem König zuvor allerhand ab* 
nötigt, erwähnt Ziegler (18 f.) : „Vor der Wahl hatte 
Friedrich die von Ulfeldt verfaßte und ihm vorge* 
legte Handfeste unterschrieben, welche, aus 55 Punk» 
ten bestehend, die Vorrechte des Adels auf das 
Höchste hinaufschraubte und die Regierungsform 
zu einer fast aristokratischen machte." 
Über Ulfeidts Reisen, auf denen er sehr viel 
Pracht und Glanz entfaltete, wurde schon gesprochen 
(Ziegler 14 und 19), ebenfalls über das von ihm zu* 
standegebrachte Schutz* und Trutzbündnis zwischen 
Holland und Dänemark. Die Quelle sagt aber nicht, 
daß es bezweckte, den König zu entthronen (20). 
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Ulfeidt verteidigt sich gegen die vorgebrachten 
Anklagen, indem er auf die von ihm geschlossenen 
günstigen Verträge hinweist (Ziegler 20). Durch den 
Sundkontrakt „verpflichteten sich die Holländer für 
die freie Fassage durch den Sund jährlich 150.000 
Rdlr. zu bezahlen". Hiedurch „sollten die holländi* 
sehen Schiffe von Untersuchung und die durchge* 
führten Waren von weiterem Zoll frei sein, wodurch 
die Einkünfte des königlichen Hauses sich vermin« 
derten. Dieses letztere ward dem Grafen Ulfeldt da* 
hin ausgelegt, daß er auf solche Weise das Königs* 
haus noch mehr zu schwächen beabsichtigte". 
Der Reichshofmeister erinnert auch an den vor» 
teilhaften Frieden von Brömsebro, den seine Regie* 
rung abgeschlossen. Darüber sagt Ziegler (14) : 
„ . . . nur der Beredtsamkeit des gewandten Reichs* 
hofmeisters Corfiz Ulfeldt war es zu danken, daß in 
dem Frieden, den dieser mit Oxenstjerna zu Brömse* 
bro abschloß, Dänemark, wenn auch nicht unter gün» 
stigen, so doch halbwegs annehmbaren Bedingungen 
davonkam." 
Das Erlebnis aus der Zeit Christians IV., das 
der Dichter Ulfeldt erzählen läßt, erscheint etwas 
geändert. Ziegler schreibt (13), daß König Christian 
in dem Krieg gegen Schweden selbst über eines der 
Schiffe in der Schlacht bei Fehmarn (1. Juli 1644) 
das Kommando führte. „An seiner Seite focht E b b e 
Ulfeldt. Beide hatten schon mehrere Wunden erhal* 
ten, worauf schließlich eine Kugel aus dem Mast 
einen Splitter riß, der dem König das rechte Auge 
und mehrere Zähne ausschlug und viele Leute tötete. 
Doch ließ er sich nicht dadurch entmutigen; er ver» 
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band sich selbst das Auge und setzte den Kampf bis 
in die Nacht fort." Greif übertrug also auf Corfiz, 
was dessen Bruder Ebbe erlebte und führte diese 
Begebenheit weiter aus. 
Ulfeldt behauptet im Drama, er habe mit Chri* 
stian IV. immer gut auskommen können. Auch Zieg* 
1er erwähnt an mehreren Stellen das gute Einverneh* 
men zwischen diesen beiden (9, 11 f.). 
Im Hinblick auf Wind jedoch mußte der Dichter 
die Handlung wieder frei gestalten. Nur Walthers 
Aussage, Wind habe bei der Hinrichtung den Reichs* 
hofmeister angeklagt, konnte Greif mit einer geringen 
Veränderung der Quelle entnehmen. 
In dem Verleumdungsprozeß gegen Dina Win* 
höver, die den Reichshofmeister beschuldigt hatte, 
er habe den König vergiften wollen und Ehebruch mit 
ihr getrieben, wurde diese zum Tode verurteilt. Nach 
der Hinrichtung stellte der Schloßvogt Joachim Walt» 
purger ein Zeugnis aus, demzufolge die dem Scharf» 
richter übergebene Dina, als sie des Reichshofmei« 
sters Diener erblickte, zwei Finger in die Höhe hob 
und sagte: „Dein Herr (also Corfiz Ulfeldt) und 
Magister Simon (das war der Prediger an der deut* 
sehen Kirche in Kopenhagen), die soll ich verklagen 
vor Gottes strengem Gericht" (21—24). 
Am Schluß der ersten Szene legt Ulfeldt sein 
Amt nieder. Hierüber berichtet Ziegler (25) : „Daß 
er aber im Überdruß sich plötzlich entschloß, sein 
Amt dem König vor die Füße zu werfen und ihm als 
offener Widersacher entgegenzutreten, dazu gaben 
wohl die Verleumdungen und Nörgeleien, die von 
der Königin Sophia Amalia und ihrem Anhang aus* 
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gingen, sowie namentlich die seiner Gemahlin zuge* 
fügte Beleidigung (das Verbot, daß diese nicht mehr 
mit ihrem Wagen direkt ins Schloß fahren Solle, wo« 
zu sie, wie die andern Kinder Christians IV. das 
Recht hatte) den letzten Anstoß". 
In der zweiten Szene geht Ulfeldt mit Schlippen* 
bach ein Bündnis ein und faßt den Plan, sich mit 
einem Schiff nach Holland zu begeben. Bei Ziegler 
heißt es: „Am 14. Juli (1651) ging er, ohne den 
König zuvor davon zu benachrichtigen, mit seiner 
Gemahlin und den ältesten Kindern an Bord eines 
seiner Schiffe, das auf der Rhede lag, und segelte 
nach Hol land. . . Da er sich in Holland nicht sicher 
genug fühlte, begab er sich auf sein Schloß Barth in 
Pommern" und dann nach Schweden, wo Königin 
Christina ihn sehr huldvoll aufnahm (25). 
Für diesen Akt bot Ziegler dem Dichter also 
manche Einzelheiten, die Greif verwerten konnte, 
wenn auch die dramatische Ausgestaltung hier und 
da Abänderungen notwendig machte. 
4. A K T . 
In einem Saale des königlichen Schlosses sind 
der König, die Königin, der Hof und die Reichsräte 
versammelt. Friedrich befürchtet einen schwedischen 
Angriff, denn alle Kundschafter melden, daß Schwe* 
den rüstet. Scheinbar gilt es jedoch einen Anschlag 
auf Polen. 
Es ist Winter, der Sund und die beiden Belte 
sind zugefroren. In der Ferne hört man Kanonen* 
donner. Da tritt ein Bote auf und meldet das Heran* 
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rücken der Schweden, die in großen Scharen über das 
zugefrorene Meer marschieren. Sie seien schon ge< 
landet und stünden bereits am Stadttor. Ulfeldt be« 
finde sich in ihrer Mitte. Die Dänen sind sehr 
schlecht gerüstet, es fehlt an Proviant. Die Wälle 
sind verfallen, so daß sie keinen Schutz mehr bieten. 
Man ist genötigt, mit dem Feind zu unterhandeln. 
Aber die Königin will lieber sterben als mit Ulfeldt 
Unterhandlungen pflegen. Ein zweiter Kundschafter 
berichtet, die Reichsfahne wehe nicht mehr auf der 
Zinne, die Stadt sei bereits übergeben. Er überreicht 
dem König ein Schreiben Ulfeidts, in dem dieser 
fordert, Schwedens Friedensbedingungen entgegenzu« 
nehmen. Friedrich heißt darauf die Reichsräte, um 
jeden Preis mit dem Reichshofmeister Frieden zu 
schließen. 
Nach der Verwandlung befinden wir uns im 
schwedischen Lager vor Kopenhagen. Es ist Nacht. 
Bauern aus Amack beklagen sich bei Ulfeldt über 
das tolle Treiben der schwedischen Soldaten und 
flehen um Schutz. Entrüstet erläßt der einstige Reichs« 
kanzler die Order, daß jeder, der unter irgend einem 
Grund oder Vorwand etwas erpreßt, dem Blei ver* 
falle. Seine Offiziere sind mit diesem Befehl nicht 
sonderlich zufrieden. 
Die dänischen Reichsräte erscheinen im Lager, 
Sehstedt befindet sich nicht unter ihnen, und diesen 
hat Ulfeldt ausdrücklich erwartet. Andere Räte rieh* 
ten bei ihrem alten Marschall nichts aus, dieser schickt 
sie vielmehr höhnend in die Stadt zurück. Wenn 
Sehstedt selbst nicht bald erscheint, so will er ihn 
durch seine Bärenjäger aus seinem Versteck treiben 
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lassen. Alle andern müssen in diesem Fall mitbüßen. 
Ulfeidts Sohn Christian bittet den Vater, Milde wal* 
ten zu lassen, weil ja nur einige, nicht die ganze 
Stadt ihn gestürzt hätten. Er möge sich durch das 
nahe Bild der dänischen Hauptstadt rühren lassen, 
an die Bitten der Mutter denken und nur Sehstedt 
es entgelten lassen. 
Schlippenpach meldet, der Aufruf an den Adel 
sei ohne Erfolg gewesen, man habe ihn ungelesen 
zurückgeschickt. Darüber wundert sich Ulfeldt. Er 
glaubt eine leise Wandlung in Schlippenbachs Wor* 
ten zu spüren, denn der Wille des schwedischen 
Königs war: alles oder nichts, nur keine Zugestand« 
nisse. 
Da kommt Sehstedt. Heimlich sagt ihm Schlippen« 
bach, er stehe bereit. Ulfeldt fordert von den Dänen 
unbedingte Unterwerfung und nichts kann ihn in 
diesem Entschluß erschüttern. Auf Sehstedts Frage, 
ob Ulfeldt gewillt sei, den Dänen ihren König zu 
nehmen, antwortet dieser, es mache nichts aus, ob 
der König Karl oder Friedrich oder anders heiße, 
das Land bleibe ja dasselbe. Dann entfernt sich Seh* 
stedt. Ulfeldt wähnt sich am Ziele seiner Wünsche, 
er hofft bald König zu sein. 
Soldaten bringen auf einer Bahre einen verwun* 
deten Dänen, der den Schweden mannhaften Wider* 
stand geleistet hatte und gefangen genommen wurde. 
Es ist der alte Juel, der seine Feinde bat, vor dem 
Tode Ulfeldt sehen zu dürfen. Das Wiedersehen ist 
rührend. Der Alte fleht den jüngeren Freund an, die 
Heimaterde nicht den Fremden preiszugeben und sich 
mit dem Vaterland und dem König auszusöhnen. 
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Dann stirbt er. Ulfeldt bedauert jetzt lebhaft, daß er 
seinerzeit nicht auf des guten alten Mannes Rat gehört 
hat und sieht ein, wie verabscheuungswürdig es war, 
gegen das Vaterland zu kämpfen und seinen besten 
Freund selbstsüchtigen Zwecken zu opfern. 
Plötzlich entsteht Tumult im Lager, die Schweden 
sind mit Ulfeldt unzufrieden, der Aufruhr gegen ihn 
bricht los und man beschuldigt ihn des Verrats. Mit 
Kjelds und Christians Hilfe weiß sich der Reichshof» 
meister in Sicherheit zu bringen. 
Schlippenbach und Sehstedt sind einig gewor* 
den. Zu den Friedensbedingungen der Schweden ge? 
hören wichtige Gebietsabtretungen, nämlich die von 
Schonen, Hailand, Moen, Drontheim, Hiller, Born* 
holm, Bahus, und weiterhin zwölf Schiffe. Sehstedt 
ist einverstanden, fordert aber seinerseits Ulfeidts 
Auslieferung. Schlippenbach geht darauf ein. 
Dann erscheinen der König und die Königin zur 
Unterschreibung des Paktes im Lager. Ein Kund* 
schafter meldet ihnen, daß Sehstedt eben im Zwei* 
kämpf mit Ulfeidts Sohn Christian gefallen sei und 
dieser sich danach die eigene Klinge ins Herz ge* 
stoßen habe. Als Schlippenbach sein Opfer den 
Dänen ausliefern will, zeigt es sich, daß Ulfeldt be* 
reits geflohen ist. 
Wie schon im vorigen Akt erwähnt wurde, fand 
Ulfeldt bei der schwedischen Königin huldvolle Auf* 
nähme (1651). Welche Mittel die dänische Regie* 
rung auch anwandte, der Reichshofmeister verlor nie 
die Unterstützung der Fürstin. Auch auf ihren Nach* 
folger Karl Gustav X. gewann er großen Einfluß und 
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nicht lange nach seinem Regierungsantritt forderte der 
Schwede von Friedrich III. die seinem Günstling 
genommenen Güter zurück. Als diese Forderung ab* 
gelehnt wurde, hetzte Ulfeldt im schwedischen Reichs* 
rat zum Kriege. Im Jahre 1657 jedoch kam Fried* 
rieh III. den Schweden mit der Kriegserklärung zu* 
vor, um ihnen die im Frieden von Brömsebro abge* 
tretenen Provinzen wieder abzunehmen. Diesen Krieg 
schildert der vierte Akt. 
Die Schweden rücken in Dänemark ein, Corfiz 
Ulfeldt begleitet König Karl auf diesem Zug. Von 
dem denkwürdigen Marsch über den zugefrorenen 
Belt im Januar 1658 erzählt Ziegler (31) : „Die Rei* 
ter führten ihre Pferde am Zügel und marschierten 
in passenden Entfernungen von einander, um das 
Eis an einer Stelle nicht zu sehr zu belasten. Aus dem* 
selben Grunde wurden die Geschütze von ihren Lab 
fetten genommen und auf langen Bohlen fortge* 
schleift." 
Greif konnte sich in seinem Botenbericht über 
diesen Marsch eng an die Quelle anlehnen: 
„Voraus die Reiter. Einzeln zogen sie 
Die zagen Rosse nach in weitem Abstand. 
D'rauf kam ihr Kriegszeug und ihr grob' Geschütz, 
Laffett' und Rohr, getrennt, auf kurzen Bohlen." 
Im Drama folgt dann unmittelbar die Übergabe 
von Kopenhagen. Greif hat hier die Tatsachen eng zu* 
sammendrängen müssen. Nach Ziegler sind mehrere 
Märsche übers Eis zu verzeichnen: Von Fünen nach 
Langeland, von dort nach Laaland und Falster und 
weiter nach Wordingborg auf Seeland. Hier kam es 
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zu vergeblichen Friedensunterhandlungen und erst 
danach erschien das schwedische Heer vor Kopen* 
hagen (31 f.). 
Die Unterhandlungen füllen den Teil des Aktes 
nach der Verwandlung aus. Ulfeldt zeigt sich un* 
erschütterlich in seinem Entschlüsse, der schwedische 
König fordre alles oder nichts. Ziegler teilt mit (32) : 
„Doch Ulfeldt war unerbittlich." „Ulfeldt hatte Karl 
Gustav überredet, keinen Frieden mit Dänemark zu 
schließen, bevor er sich nicht des ganzen Reiches 
bemächtigt hätte." 
Der Reichshofmeister antwortet auf Sehstedts 
Frage, ob er ihnen ihren König nehmen wolle, es 
mache nichts aus, wie der König heiße, das Land 
bleibe davon unberührt. Ziegler bemerkt (33), als er 
Karl Gustavs Pläne, die drei nordischen Reiche zu 
vereinigen, erwähnt, daß Ulfeldt diesen hierin unter* 
stützte. „Denn, meinte er, es könne Dänemark gleich 
sein, ob ein König aus dem Hause Wasa oder einer 
aus dem Hause Oldenburg auf dem Thron säße". 
Die Schweden fallen von Ulfeldt ab und klagen 
ihn des Verrats an. In der Tat beschuldigten 
sie ihn einmal des Verrates, das geschah aber viel 
später, nachdem jener Feldzug schon lange beendet 
war. Ulfeldt wurde damals freigesprochen. Greif hat 
hier also wieder ganz frei mit Geschichte und Zeit 
geschaltet. 
Der Friede zwischen Dänemark und Schweden 
wird geschlossen. Historisch ist dies der Friede von 
Roeskilde, wobei, wie im Drama, Dänemark wichtige 
Gebiete an Schweden abtrat. Ziegler führt sie ein* 
zeln an (32). Es sind: Schonen, Blekingen, Bohuslän, 
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Drontheim und Halland, Bornholm und H ven. Auch 
verlor Dänemark zwölf der besten Kriegsschiffe. 
Im Drama fordern die Dänen Ulfeidts Ausliefe* 
rung. In der Geschichte ist dies nicht der Fall. Nach 
dem 24. Friedensartikel wurden dem Grafen Ulfeldt 
seine Güter zurückgegeben, die er verloren hatte, als 
er nach Schweden ging. Er zog sogar wieder in 
Kopenhagen ein (32). 
Ulfeidts Sohn Christian tötet Sehstedt im Zwei* 
kämpf und entleibt sich danach. Ein ähnliches Motiv 
finden wir bei Ziegler (41). Die Quelle erzählt näm« 
lieh, daß einer von Ulfeidts Gegnern, Oberst Fuchs, 
von Christian in Brügge ermordet wurde, als er dort 
in seinem Wagen fuhr. Christians Selbstmord ent* 
spricht nicht der Geschichte. 
Mehr als sonst ließ Greif diesmal seiner eigenen 
Phantasie freien Spielraum. So ist z. B. die Szene mit 
Juel ganz auf die Erfindung des Dichters zurückzu* 
führen. Die Rolle, die Schlippenbach im Drama spieH, 
ist nicht historisch, in Wirklichkeit hatte dieser nur 
sehr wenig zu bedeuten. 
5. A K T . 
1. Szene. 
Im Gerichtssaal des königlichen Schlosses sind 
der König und zwölf Reichsräte versammelt, um 
über den Reichsfeind und Verräter Corfiz Ulfeldt zu 
richten. An Stelle ihres kranken Gatten erscheint 
Leonore, um den Gemahl zu verteidigen. Sie ist nicht 
gewillt, die Gunst der Richter zu erflehen und erbit* 
tet nur kurzes Gehör, das ihr auch tatsächlich ge* 
48 
währt wird. Zugunsten ihres Gatten hält sie nun eine 
Verteidigungsrede. Dieser habe das Land verlassen, 
weil er als Haupt des Adels in seiner Ehre verletzt, 
in seiner hohen Würde gekränkt, sogar schuldlos des 
Hochverrates angeklagt und seiner Güter beraubt 
worden sei. In Schweden habe er einen sicheren Zu* 
fluchtsort gefunden. Schon lange vor ihrer Rückkehr 
aus Holland habe der König von Schweden den 
Krieg beschlossen und Ulfeldt gezwungen, mitzu» 
kämpfen. Leonore gibt zwar zu, daß ihr Mann zu 
weit gegangen sei, glaubt aber nicht, daß sein Herz 
jemals schwedisch gefühlt habe. Daher hätten ihm 
die Schweden nicht getraut und ihn von sich gestoßen. 
Durch Schriften und Aussagen glaubwürdiger Per* 
sonen könne er beweisen, daß er niemals einem 
schmachvollen Ziel nachgestrebt habe. Diesen Be* 
weis wolle ihr Gatte in Odensee vor den Ständen er« 
bringen. Leonore bittet dann um sicheres Geleit für 
ihren Gemahl, weigert sich aber, dessen jetzigen Auf* 
enthaltsort mitzuteilen. Zürnend wirft darauf die 
Königin der treuen Gattin Ulfeidts vor, daß sie den 
Hochverräter weißzuwaschen suche und beschuldigt 
sie der Teilnahme an dessen Anschlägen und Plänen. 
Leonore leugnet das ab. Aber die Königin fährt fort 
mit ihren Vorwürfen: Sie halte den Gemahl mit List 
verborgen und habe ihr Kind zum Mörder gemacht. 
Leonore ist empört und bezeichnet Christian als 
Rächer seines Vaters, der, indem er sich selbst das 
Leben genommen, die Tat gesühnt habe. Dann wirft 
sie ihrerseits der Königin deren schreckliche Tat vor: 
die Ermordung Holger Winds. Sophia Amalia ver* 
liert die Fassung und entfernt sich. 
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Die Reichsräte haben über Ulfeldt geurteilt. Vor 
dem geöffneten Fenster wird der unten wartenden 
Menge das Todesurteil vorgelesen. Ulfeldt soll wegen 
Verrats und Empörung wider Fürst und Reich ge» 
vierteilt und sein Kopf am Stadttor aufgesteckt wer* 
den. Sein Haus in Kopenhagen wird zerstört und 
Leonore solange gefangen gehalten, bis Ulfeldt sich 
stellt. Auf ihren Knien fleht Leonore den Allmächti« 
gen an, ihrem Gatten die große Schuld nachzulassen 
und ihr ein Zeichen zu geben, daß Er ihm verzeihe. 
Durch Geld verschafft sich der treue Diener 
Kjeld zu seiner in Ketten seufzenden Herrin Zutritt, 
um ihr einen Brief von Ulfeldt zu überbringen. Leo* 
nore erfährt daraus, daß er noch am Leben ist, sich 
auf einer einsamen Insel befindet und große Sehn« 
sucht nach ihr hat. Kjeld erhält nun den Auftrag, 
sich schleunigst mit den Kindern zu ihrem Gatten 
nach Maribo zu begeben, wo dieser auf der Fahrt nach 
Fünen landete und ihm seine Verurteilung mitzutei« 
len. Ulfeldt hat den vermessenen Vorsatz, nach Oden* 
see zu gehen, nicht aufgegeben. Kjeld soll ihm aber 
die schlechte Lage Leonorens nicht verraten und alles 
aufbieten, daß ihr Gemahl auf seine Rettung bedacht 
sei. 
2. Szene. 
Ein Boot, in dem sich Ulfeldt allein befindet, lan* 
det in einer finstern, stürmischen Nacht am Meeres* 
strand und treibt fort, nachdem der Reichshofmeister 
ausgestiegen ist. Er sollte an dieser Stelle Leonore 
und die Kinder treffen. Seine Verurteilung hat er 
von Fischern auf Samsö erfahren und ist entschlos* 
sen, sich dem Reich und den Ständen auszuliefern, 
Van Geelen 4 
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will aber vorher den Aufenthaltsort seiner Gattin er* 
fahren. In der Ferne sieht er Fackeln und hört Huf* 
schlag und glaubt, es seien Schergen des Königs. Um 
der Gefangenschaft zu entgehen, zieht er einen Dolch 
hervor und ersticht sich. In Wirklichkeit nahen je* 
doch die Söhne Ulfeidts mit Kjeld, sie finden nur 
mehr die Leiche des unglücklichen Reichshofmeisters. 
Der Dichter läßt in der Gerichtsszene Leonor e 
als Verteidigerin ihres Gemahls auftreten. Dieses 
Motiv findet sich bei Ziegler (28), aber in anderem 
Zusammenhang. Im Dezember 1656, also noch vor 
dem Krieg gegen Dänemark, an dem Ulfeldt betei* 
ligt war, unternahm Leonore eine Reise nach Kopen* 
hagen, um nochmals zu versuchen, den König über 
die angeblichen Vergiftungspläne ihres Gatten auf* 
zuklären und seine Unschuld zu beweisen. 
Leonore sagt in ihrer Verteidigungsrede, ihr 
Mann habe niemals ein schändliches Ziel vor Augen 
gehabt. In den Ausführungen zum vorigen Akt wurde 
erwähnt, daß Ulfeldt den schwedischen König für 
die Vereinigung der nordischen Reiche zu begeistern 
wußte. Die Königin wirft Leonore vor, sie habe sich 
an den Plänen ihres Gatten beteiligt. Ziegler berich* 
tet (43 f.) Leonorens Verhaftung in England, wohin 
sie, um eine Geldangelegenheit mit dem König zu 
erledigen, gereist war. Sie wurde von dort nach 
Dänemark gebracht „unter dem Vorwand, sie sei 
Mitwisserin der Umtriebe, welche man ihrem Ge« 
mahl nachsagte". Leonore kam dann in den Blauen 
Turm zu Kopenhagen und blieb dort 22 Jahre. Auch 
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dieses letzte Motiv hat Greif benutzt, indem er die 
Heldin am Schluß der Szene in Ketten legen läßt. 
Ulfeidts Verurteilung erzählt Ziegler (44) : „Sein 
Urteil wurde am 24. Juli 1663 verkündigt. Haupt 
und Hand sollten ihm abgeschlagen und sein Körper 
in vier Teile geteilt werden". . . . „sein Haus in 
Kopenhagen ward niedergerissen". Bei der Urteils* 
fällung war der Reichshofmeister im Ausland. In 
Basel fand man seine Spur. „Als er sich nun auch in 
dieser Stadt nicht mehr sicher wußte, gedachte er 
nach Breisach zu flüchten, und begab sich eines 
Abends im Februar 1664 ganz allein in einem Nachen 
auf den Rhein. Doch die rauhe Nacht erschütterte ihn, 
der ohnehin leidend war. Müde lehnte er das Haupt 
an den harten Bord des Kahns, und als der Mond 
aus dem Gewölke trat, leuchtete sein blasses Licht 
in die brechenden Augen des einst so stolzen Man« 
nes. Die nächtliche Welle trieb den Nachen 
zu Tal, bis er am Ufer in den Binsen hängen blieb. 
Dort fanden die Söhne ihren geliebten Vater und be* 
gruben ihn in der Nähe eines Klosters am Rhein" 
(44 f.). 
Zusammenfassend kann man auch vom fünften 
Akte sagen: Der Dichter hielt sich im Allgemeinen 
treu an die geschichtliche Überlieferung und nur da, 
wo es die Technik des Dramas fordert, verfuhr er 
frei. Aus künstlerischen Rücksichten mußte er 
die Tatsachen eng zusammendrängen. Die Handlung 
spielt daher um das Jahr 1658, obschon der im Drama 
behandelte Stoff sich über den Zeitraum von 1649 
bis 1664 erstreckt. Die auftretenden Personen sind 
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alle historisch und kommen wenigstens dem Namen 
nach in der Quelle vor. 
2. 
Nero. 
Greifs zweites Drama großen Stils behandelt 
einen Stoff, der schon zahlreiche Dichter und Histori* 
ker verschiedener Zeiten und Zonen angeregt hat1. 
Von den frühesten christlichen Zeiten bis auf den 
heutigen Tag wurde das Bild des Scheusals auf dem 
Cäsarenthrone in Dramen, Romanen, Geschichts* 
werken und Opern dargestellt. Namhafte Autoren 
wie Daniel Caspar von Lohenstein, Anton Ulrich, 
Herzog von Braunschweig, Johann Jakob Bodmer 
beschäftigten sich mit diesem römischen Kaiser. In 
den Jahren 1870 bis 1895 war Nero geradezu litera« 
rischer Modeheld. Ein Werk löste das andere ab, 
zuweilen erschienen mehrere in einem Jahr. Die 
bekanntesten deutschen Bearbeiter des Stoffes außer 
Greif im 19. Jahrhundert sind: Franz Hom, Karl 
Gutzkow, Martin E. Schleich, Adolf Wilbrandt. 
Es erscheint eigentlich überflüssig, hier ein Bild 
des allbekannten Nero zu entwerfen. Jeder kennt den 
fürchterlichen Beherrscher des römischen Weltreichs, 
den Komödiantenkaiser, den selbstgefälligen Böse* 
wicht und grausamen Christenverfolger, den erblich 
Belasteten, den genial«wahnsinnigen Verbrecher. Er 
war der letzte dekadente Sproß aus dem Julisch* 
Claudischen Geschlecht und regierte von 54 bis 68. 
1
 Vgl. Hans Franz Josef Fluch, Nerodarstellungen, insbe-
sondere in der deutschen Literatur (Diss. Gießen) 1924. 
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In Neros ersten Regierungsjahren war sein früherer 
Erzieher Seneca Minister und wußte manches Ver* 
brechen zu verhüten. Später zeigte sich der Imperator 
immer mehr als charakterloser Schwächling, dessen 
Eitelkeit vor keiner Untat zurückschreckte. Sogar 
des Cäsars Mutter war vor dem eigenen Sohne nicht 
sicher. Da sie sich aus Herrschsucht in den Vorder* 
grund zu stellen suchte und den Plänen des Kaisers 
entgegenarbeitete, ließ dieser sie im Jahre 59 beiseite* 
schaffen. Das war der Anfang einer menschenent* 
ehrenden Regierung, wie die Geschichte kaum eine 
zweite kennt. Nero verstieß seine Gemahlin Octavia 
und befahl, sie zu ermorden. Ein Prozeß gegen die 
widerspenstigen Senatoren folgte dem andern. Auch 
seinen Lehrmeister Seneca schonte er nicht. 
Im Jahre 64 wurde Rom von einer gewaltigen 
Feuersbrunst heimgesucht. Der Kaiser selbst gilt als 
Anstifter dieser Untat. Die Stadt baute man aber 
glänzender als zuvor wieder auf. Infolge Neros gren* 
zenlos kostspieliger Regierung entstand allmählich im 
ganzen Reiche eine gefährliche Gärung. Als der 
Despot aber in den Jahren 66 und 67 auch noch den 
Ruf der Römer befleckte, indem er auf den Olympi* 
sehen Spielen als "Wagenlenker und Schauspieler auf* 
trat, kam es zur offenen Rebellion. Die Legionen 
riefen Galba, den Statthalter von Spanien zum Ge* 
genkaiser aus, und der Senat und die Prätorianer 
ergriffen dessen Partei. Nero konnte den Aufstand 
nicht unterdrücken und ließ sich von einem Sklaven 
töten. 
Als Greif an diesen gewaltigen Stoff herantrat, 
dienten ihm dazu folgende Quellen: Die Geschichts* 
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werke von Tacitus, Sueton und Dio Cassius2. Von 
diesen waren ihm Tacitus und Dio Cassius schon aus 
der Zeit bekannt, in der er sein Jugenddrama „Her» 
mann" (1856) verfaßte3. 
Von Tacitus kamen für den Dichter die „Anna* 
len" (11.—16. Buch) in Betracht; aus Suetons „Kai* 
serbiographien" die Abschnitte „Claudius", „Nero" 
und „Galba"; aus Dio Cassius' „Römischer Ge* 
schichte" Buch 60—64. 
Es ist anzunehmen, daß Greif außer diesen anti* 
ken Autoren auch das zeitgenössische Werk von 
Hermann Schiller, „Geschichte des römischen Kaiser* 
reichs unter der Regierung des Nero" (Berlin 1872), 
als Quelle benutzte. Beweisen läßt es sich jedoch 
nicht. 
Andere poetische Bearbeitungen des Stoffes ließ 
Greif unberücksichtigt, „um in der Entfaltung seiner 
Eigenart nicht behindert zu werden" (Kosch 94). 
1. A K T . 
1. Szene. 
Nero veranstaltet in den kaiserlichen Gärten auf 
dem Palatin ein Fest und wird von seinen Günstlin* 
gen Epaphroditus, Sporns und Phaon gesucht. Otho, 
der Gemahl Poppäas tritt zu ihnen und brüstet sich 
mit der Schönheit seiner Gattin, die tiefverschleiert 
2
 Vgl. Wilhelm Kosch, Martin Greif in seinen Werken, 
Leipzig 1907, 94. 
3
 Vgl. Ludwig West. Martin Greifs Jugenddramen (Deut-
sche Quellen und Studien, 5. Bd.), München 1916, 4. 
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dem Feste beiwohnt. Man macht den einfältigen Otho, 
der eine Glatze und ein schiefes Bein hat und kein 
Seitenstück zur schönen Poppäa bildet, darauf 
aufmerksam, daß Nero bereits ein Auge auf sie ge* 
worfen habe. — Der Kaiser will wissen, wer die Ver* 
schieierte ist und schickt seinen Vertrauten Paris aus, 
Erkundigungen einzuziehen. Der Anblick der Frem* 
den hat den Herrscher gebannt und nur der Ge< 
danke an seine treue Geliebte Akte hält ihn vor¡> 
läufig noch ab, Poppäa nachzustellen. Als Luna gee 
kleidet erscheint jene und beruhigt für kurze Zeit 
das ungestüme Blut des Kaisers. Angeschmiegt an 
ihn schlummert sie ein. Paris führt dem Imperator 
die verschleierte Fremde zu, die sich als Poppäa zu 
erkennen gibt. Um aber gleich des Kaisers Gunst zu 
gewinnen, warnt sie ihn vor drohendem Verrat. Sie 
zeigt dem Herrscher eine seidene Halsschleife, die 
er als Aktes Eigentum erkennt und macht ihn auf 
den eingestickten Namen „Britannicus" aufmerksam. 
Neros Mißtrauen regt sich. Akte erwacht, erkennt 
die Halsschleife, aber von dem darauf stehenden 
Namen Britannicus weiß sie nichts. Poppäas Gunst* 
ling Tigellin, der den Schmuck gefunden, schwört 
jedoch, daß der Name „Britannicus" schon darauf 
gewesen, als er ihn fand. Dann verbannt der Kaiser 
Akte aus seiner Umgebung. 
Poppäa spinnt mit Nero ein Gespräch an über 
dessen ungeliebte Gemahlin Octavia und preist ihre 
eigene selbstlose Liebe. Der betörte Imperator schenkt 
der teuflischen Frau sein ganzes Vertrauen und ge* 
steht ihr, daß Britannicus, sein Bruder, ihm im Wege 
sei. Darauf flüstert ihm Poppäa den Gedanken ein, 
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den unbequemen Nebenbuhler ¿us dem Wege zu 
schaffen. 
Seneca und Burrus teilen dem Herrscher mit, 
daß seine Mutter Agrippina einen Anschlag gegen 
ihn vorbereite. Sie erhalten den Auftrag, sich mit 
Gewalt des Testaments des Kaisers Claudius zu be« 
mächtigen, das Agrippina besitzt und in dem Britan« 
nicus als Thronfolger bezeichnet wird. Pallas, Agrip« 
pinas Günstling, erhält die Strafe der Verbannung. 
2. Szene. 
Im Krankenzimmer liegt Britannicus auf \dem 
Lager. Octavia, Neros Gattin und des Kranken 
Schwester, ist auf einem Stuhl eingeschlummert. 
Agrippina tritt ein, befiehlt der jungen Frau, die er* 
schrecken aus dem Schlaf auffährt, sich zu entfernen 
und übernimmt selbst die Krankenpflege. Sie liebt 
den einst verhaßten Stiefsohn jetzt mehr als Nero. 
Dieser tritt lautlos ein und hört noch, daß Agrippina 
sagt, sie habe Britannicus um einen Wicht aus seinem 
Recht vertrieben. Da erblicken Mutter und Sohn 
einander und Agrippina hält Nero seine Undankbar« 
keit vor Augen: um seinetwillen habe sie ihren Ge* 
mahl Claudius vergiftet und viele Nächte sich des» 
wegen Vorwürfe gemacht. Sie rügt auch den Ver* 
kehr des Imperators mit Tänzern, Sängern, Lustig» 
machern und mit Akte, der Sklavin. Auf dessen 
Frage, ob nicht ihr Vertrauter Pallas auch ein Frei» 
gelassener gewesen sei, erwidert sie, daß dieser ihm, 
Nero, den Weg zum Thron gebahnt habe. Nach 
einer erregten Auseinandersetzung, wobei die ehe» 
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malige Kaiserin ihrem Sohn mit dem Testament des 
Claudius droht, läßt sie ihn allein. 
Der Kaiser erkennt die Gefahr. Da nähert sich 
ihm die durchtriebene Poppäa wieder und legt ihm 
nahe, Britannicus, der schwer mit bösen, ahnungs» 
vollen Träumen kämpft, zu töten. Nero gibt nach 
und erteilt dem Arzt Xenophon den Befehl, den 
Kranken aus dem Weg zu räumen. 
Alle in diesem Akt auftretenden Personen sind 
zumindest dem Namen nach historisch. Die Gunst» 
linge Epaphroditus, Phaon und Sporns spielen bei 
Sucton eine sehr große Rolle. Sie bleiben ihrem Herrn 
bis zu dessen Ende treu. Dio Cassius erwähnt die 
drei auch, Tacitus nur Epaphroditus und den vierten, 
Senecio, den die beiden andern Autoren nicht nennen. 
Otho ist der Nachfolger Neros. Er prahlt im 
Drama mit der Schönheit seiner Gattin. Über diese 
Prahlerei heißt es in den Annalen (13. Buch 46)1: 
„Sei es aus Unvorsichtigkeit infolge seiner Verliebt* 
heit oder absichtlich, um ihn zu reizen, pries Otho 
dem Fürsten gegenüber die Schönheit und feine Bil« 
dung seiner Gattin". „Oft hörte man ihn sagen, wenn 
er von der kaiserlichen Tafel aufstand, er gehe jetzt 
zu ihr (Poppäa); ihm sei zuteil geworden Adel und 
Schönheit, die Sehnsucht aller und die Freude derer, 
die sie besäßen". 
Die Beschreibung der äußeren Gestalt Othos 
1
 Die Annalen des Cornelius Tacitus, 2. Teil, Buoh XI— 
XVJ. Nach der Übersetzung von Wilhelm Bötticher neu her-
ausgegeben von Curt Woyte (RecLams Universal-Bibliothek 
Nr. 2642-^2645), Leipzig 1925. 
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steht im Gegensatz zu einer Mitteilung aus den An' 
nalen (13. Buch 12) : „Zugleich zog Nero die 
s c h ö n e n Jünglinge Marcus Otho und Claudius 
Senecio ins Vertrauen". 
Paris spielt in den Quellen eine unbedeutende 
Rolle (Annalen 13. Buch 20, Dio Cassius 63. Buch 
18)2. Auch Akte ist eine historische Person und er* 
scheint in den Quellen ebenfalls als Neros Geliebte 
(Annalen 13. Buch 13) : „Je häßlichere Bezeichnung 
gen Agrippina gebrauchte, umsomehr steigerte sie 
seine Liebe zu Akte. Seine Leidenschaft über« 
wältigte ihn schließlich derart, daß er seiner Mutter 
den Gehorsam verweigerte . . . " . 
Dio Cassius (61. Buch 7) erwähnt: „Nero liebte 
die Akte zärtlicher als seine Gemahlin Octavia selbst". 
Schmeichler am Hofe behaupteten, Akte stamme vom 
König Attalus. Dies schöpfte der Dichter aus Sueton 
und Dio Cassius. Jener sagt (Nero 28)3: „Die Frei« 
gelassene Akte hätte er beinahe in aller Form gehei* 
ratet. Er hatte bereits Männer konsularischen Ran* 
ges angestiftet, die ihre angebliche Abstammung von 
königlichem Blut beschwören sollten". Dio Cassius 
(61. Buch 7) meldet, daß Akte in Asien als Sklavin 
gekauft worden sei und Nero vorgab, sie stamme aus 
Attalus' Haus. 
Poppäa tritt in den Quellen nicht so hervor wie 
in Greifs Tragödie. Sueton handelt über sie nur in 
s
 Dio Cassius, Römische Geschichte. Aus dem Griechi-
schen übersetzt von Johann Augustin Wagner. Frankfurt am 
Main 1783—1787. 
8
 Sueton, Kaiserbiographien, 2. Teil. Nach der Über-
setzung von Adolf Stahr, neu herausgegeben von Walther 
Bubbe (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 6832—6834), Leipzig 
1926. 
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einem Kapitel (Nero 35) und berichtet dort, daß 
Nero sie geheiratet und ermordet habe. Dio Cassius 
erwähnt bloß ihre Abstammung aus einer patrizischen 
Familie, ihre erste Ehe mit Rufrus Chrispinus und 
ihre zweite mit Otho. Am ausführlichsten ist Tacitus. 
Aus seinem Buch wissen wir, daß sie die Tochter der 
von Messalina getöteten Poppäa Sabina war, von 
hohem Adel, schön, reich, gebildet, äußerlich sittsam, 
in Wirklichkeit aber leichtfertig. Aus Tacitus (An* 
nalen 13. Buch 45) erfahren wir auch ihre Scheidung 
vom römischen Ritter Rufrus Chrispinus und ihre 
Heirat mit Otho. 
Greif läßt sie verschleiert beim Feste zugegen 
sein. Dieses Motiv fand der Dichter in den Annalen 
(13. Buch 45) : „Poppäa ging nur selten aus und dann 
das Gesicht halb verschleiert, um Neugierde zu er* 
wecken oder weil es ihr gut stand". 
Die Geschichte mit der Halsschleife und die 
Beschuldigungen, die Poppäa gegen Akte ausstößt, 
erfand der Dichter, um den dramatischen Konflikt 
fesselnder zu gestalten. 
Tigellin ist bei Greif Poppäas Helfershelfer und 
der eigentliche Verbrecher. Bei Sueton spielt er keine 
Rolle, Dio Cassius berichtet (62. Buch 13) nur seine 
Ernennung zum Befehlshaber der Leibwache nach 
Burrus' Hinrichtung. Tacitus ist etwas ausführlicher. 
Er meldet gleichfalls seine Beförderung zum Feld* 
herrn der Leibwache (Annalen 14. Buch 51) und sagt 
über sein Verhältnis zu Poppäa nur, daß diese beiden 
Neros vertrauteste Ratgeber gewesen seien (Annalen 
15. Buch 61). Er erwähnt auch Tigellins großen Ein* 
fluß beim Kaiser, seine Teilnahme an dessen geheim* 
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sten Ausschweifungen (Annalen 14. Buch 51) und 
seine von Tag zu Tag wachsende Macht (Annalen 
14. Buch 57). 
Nero teilt Poppäa einen Traum mit: als er zum 
Albanerfeste zog, sei Britannicus von den Würden* 
trägem als Cäsar begrüßt worden und habe ihn ver» 
ächtlich bei seinem abgelegten Namen Domitius ge* 
nannt. Eine ähnliche Erzählung findet sich in den 
Annalen (12. Buch 41) : „Bei einer Begegnung grüßte 
Nero den Britannicus, indem er ihn mit seinem rieh« 
tigen Namen anredete, dieser aber redete jenen mit 
.Domitius' an. Dies wurde der Anfang der Zwie* 
tracht". Sueton (Nero 7) spricht ebenfalls über 
Neros Arger, da Britannicus ihn als Ahenobarbus 
anredete. 
Im Drama berichten Seneca und Burrus, daß 
Agrippina das Testament des Claudius zurückhalte. 
Historisch aber tat Nero es selbst (Dio Cassius 
61. Buch 1). Dies geschah, um das Volk wegen der 
gehässigen Bevorzugung Neros nicht zu empören 
(Annalen 12. Buch 69). Pallas' Verbannung wird 
nicht in den Quellen mitgeteilt. Nur Dio Cassius 
(61. Buch 3) berichtet über dessen Liebesbund mit 
Agrippina und ihre gemeinschaftliche Regierung. 
Von einer Krankheit des Britannicus berichten 
die Quellen nichts. In der zweiten Szene dieses 
Aktes tritt Octavia, die Gattin Neros, zum ersten 
Mal auf. Sie ist die Schwester des Britannicus und 
wurde Nero von seiner Mutter aufgedrungen, ob* 
gleich Claudius sie bereits mit einem anderen verlobt 
hatte. Dies teilen auch die Quellen mit (Annalen 
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12. Buch 2, Sueton Nero 7 und Dio Cassius 
62. Buch 33). 
Für die Auseinandersetzung zwischen Nero und 
Agrippina am Krankenlager des Britannicus fand der 
Dichter manches in der geschichtlichen Überlieferung. 
Die Ausschweifungen des Kaisers mit niedrigen 
Leuten erwähnen die Annalen (13. Buch 25), Dio 
Cassius (61. Buch 8f.) und Sueton (Nero 26 f.). 
Auch Agrippinas Zorn über Neros Umgang mit 
Akte bezeugen die Quellen (Annalen 13. Buch 13) : 
„Agrippina aber tobte nach Frauenart: eine Freige* 
lassene sei ihre Nebenbuhlerin und ihre Schwieger» 
tochter eine Magd und was dergleichen noch mehr 
war". Dio Cassius bemerkt (61. Buch 7) : .Agrippina, 
überhaupt mißmutig und besonders hiedurch (durch 
Neros Verhältnis zu Akte) aufgebracht, machte an* 
fangs den Versuch, den Kaiser darüber zur Rede zu 
stellen". 
Daß Pallas Nero zum Throne verhalf, berichten 
die römischen Historiker ebenfalls. Er sorgte dafür, 
daß die blutschänderische Ehe zwischen Claudius und 
der Tochter von dessen Bruder Germanicus geschlos» 
sen wurde und stürzte sich dadurch selbst ins Verder* 
ben (Annalen 13. Buch 2). Agrippina scheut sich 
nicht zu sagen, daß sie Claudius das Gift gereicht. 
Tacitus behandelt diese Ermordung ausführlich (An» 
nalen 12. Buch 66f.). Sueton (Claudius 44) und Dio 
Cassius (60. Buch 34) teilen sie gleichfalls, wenn 
auch nicht so ausführlich, mit. 
Viele Nächte hat die Kaiserin mit Selbstvorwür» 
fen laut durchklagt. Von diesem angeblichen Schmerz 
der Agrippina berichten die Annalen (12. Buch 68). 
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Britannicus ruft im Traume: „Die Schlange, hilf 
Octavia, die Schlange", worauf Nero antwortet: 
„War's eine Schlange doch, die mich als Kind 
Gleich Herkules geliebkost in der Wiege". 
Dieses Motiv fand der Dichter in den Quellen: „Ja, 
es ging die Rede, Schlangen seien um ihn gewesen in 
seiner Kindheit" (Annalen 11. Buch 11). Ahnliches 
melden Sueton (Nero 6) und Dio Cassius (61. Buch 2). 
Im Drama erhält der Arzt Xenophon vom Cäsar 
den von Foppäa angestifteten Befehl, den kranken 
Britannicus aus dem Wege zu räumen. Einzelheiten 
darüber erfahren wir nicht. Historisch aber ging die 
Ermordung ganz anders vor sich. Nach Tacitus' Be* 
richt wurden mehrere Mordversuche unternommen, 
die aber alle mißlangen, bis man endlich während der 
gemeinsamen Mahlzeit die Gelegenheit dazu fand 
(Annalen 13. Buch 16). Sueton (Nero 33) berichtet 
ausführlich dasselbe. Dio Cassius ist hier sehr spar* 
sammit seinen Mitteilungen. Er sagt nur (61. Buch 7) : 
„Nero ließ hierauf den Britannicus durch Gift hin* 
richten". 
Aus alledem ergibt sich, daß Tacitus' Geschichts* 
werk dem Dichter für die Gestaltung dieses Aufzugs 
die meisten Einzelheiten verschaffte. Die beiden an* 
dem Autoren kommen erst an zweiter Stelle für ihn 
in Betracht. 
2. A K T . 
1. Szene. 
In dem kaiserlichen Palast auf dem Palatin 
stehen Agrippina und Octavia vor der Urne des 
Britannicus. Octavia schmückt sie mit einem Kranze 
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von Rosen. Die Kaiserin*M.utter möchte das Ver* 
trauen der Schwiegertochter gewinnen und erzählt 
ihr von den merkwürdigen Ereignissen bei der Be* 
stattung des Toten und von einer Weissagung bei 
Neros Geburt. Vor der Leichenfeier hatte ein listiger 
Mohr das Antlitz des Dahingeschiedenen mit Gips 
bestrichen, um die durch das Gift hervorgerufenen 
Flecken zu verbergen. Als der Leichenzug aber das 
Forum erreichte, rauschten schwarze Regengüsse vom 
Himmel und wuschen die falsche Schminke vom An* 
gesicht des Verstorbenen. An jenem Tag brach an 
der Küste Feuer aus der Erde, der Blitz traf an Rhein 
und Nil Feldzeichen, ein Bienenschwarm ließ sich 
auf dem Kapitol nieder und zweigeschlechtige Wesen 
kamen zur Welt. Bei Neros Geburt prophezeiten 
Sterndeuter, daß der Sohn die Mutter töten werde, 
doch diese hatte die Warnung leicht genommen und 
gesagt: „Wenn er zur Macht nur kommt". 
Mit großem Gefolge, darunter Seneca und Bur* 
rus, tritt Nero auf. Er ist über die Ehrung des Toten 
aufgebracht und befiehlt Octavia, den Kranz fortzu* 
schaffen. Darauf entfernt er sich wieder. Agrippina 
klagt darüber, wie furchtbar die Götter ihr, der Toch* 
ter des Germanicus, der Mutter eines Cäsar, die einst 
an Claudius' Seite Rom beherrschte, heimzahlen und 
wie sie sich nun vor dem, den sie mit eigener Gefahr 
erhoben und gekrönt, beugen müsse. 
Seneca und Burrus kehren zurück, um der frühe* 
ren Kaiserin ihre Verbannung nach Antium zu mei* 
den, weil sie Verkehr mit dem verbannten Pallas 
unterhalte. Dann schickt Agrippina, in der Absicht, 
der Gefahr zu entweichen, das Testament des Clau* 
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dius, worauf Nero eilends zu seiner Mutter zurück« 
kehrt und sich mit ihr und seiner Gemahlin Octavia 
versöhnt. 
Aber die verführerische Poppäa ist wieder nahe. 
Agrippina weist sie triumphierend zurück, doch jene 
wirft Neros Mutter all ihre Verbrechen vor: sie habe 
den Tod der Lolia und Calpurnia auf dem Gewissen, 
Narciss habe sie ins Bad gesandt, aus dem er still als 
Schatten heimgekehrt; Agrippina solle sich auch die 
beiden Männer mit Namen Silanus ins Gedächtnis 
rufen. Messalina habe, umgarnt von ihr, der Mutter 
Schoß umfassend, verzweiflungsvoll sich selbst den 
Todesstoß versetzt. Weiterhin hält die Intrigantin 
der Augusta ihre blutschänderische Ehe mit Claudius 
und dessen Vergiftung vor, worauf sich Agrippina 
gebrochen entfernt. 
2. Szene. 
In ihrem Prunkgemach im kaiserlichen Palaste 
reden Poppäa und ihr Günstling Tigellin über den 
Umschwung in Neros Gesinnung. Die Gattin Othos 
sinnt auf Mord. Da kommt ihr Tigellin zu Hilfe, in* 
dem er ihr ein Täfelchen zeigt und die Zauberformel 
darauf, mit der Agrippina nach Neros Schicksal 
forschte, was bei Todesstrafe verboten war. Das 
Täfeichen ist eine gefährliche Waffe in Poppäas Hand. 
Als der Kaiser eintritt, empfängt sie ihn sehr 
kühl und gesteht ihm, sie sei mit der Stellung einer 
Favoritin nicht zufrieden und wünsche Höheres. Nero 
sucht sich mit den Rücksichten, die er auf den Thron 
und die Seinigen zu nehmen habe, zu entschuldigen. 
Dann zeigt ihm Poppäa das Täfelchen. Tigellin be» 
richtet dem Kaiser, wie er einmal Agrippina beim 
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Besuch eines Wahrsagers belauscht habe und in den 
Besitz des Täfelchens gekommen sei. Dadurch ist 
Nero von dem Verbrechen seiner Mutter überzeugt 
und beschließt, sie und Octavia zu vernichten, bevor 
diese ihn töten lassen. Tigellin empfiehlt ihm einen 
teuflischen Flan: im Theater zu Capua habe er auf 
der Bühne, die in einen See verwandelt gewesen, ein 
großes Schiff gesehen, dessen Wände sich von selbst 
geöffnet hätten. Bären und Löwen seien darauf aus 
den Seiten gesprungen. Dann hätten sich die Wände 
wieder geräuschlos geschlossen. Ein ähnliches Schiff 
könne auch der Cäsar bauen lassen, um sich auf un* 
gefährliche Weise seiner Gegner zu entledigen. Nero 
geht auf den Vorschlag ein. Anicetus, der Anführer 
der Flotte, erhält den Befehl, ein solches Schiff zu 
bauen. Tigellin soll in Rom Agrippinas Versöhnung 
mit ihrem Sohn und Foppäas Fall bekanntmachen. 
Der Kaiser verspricht Poppäa die Heirat und ernennt 
den unbequemen Otho zum Statthalter von Lusita» 
nien. 
Über die Annäherung zwischen Octavia und 
Agrippina nach Britannicus Tod lesen wir bei Taci* 
tus (Annalen 13. Buch 18): .Agrippina nahm sich 
der Octavia an". Nur Dio Cassius (61. Buch 7) be* 
richtet über die dunklen Flecken, die nach Agrippi« 
nas Worten auf dem Totenantlitz des Britannicus zu 
sehen waren: „Nero ließ hierauf den Britannicus 
durch Gift hinrichten und weil sich blaue Flecken am 
toten Körper zeigten, ließ er ihn mit Gips bestreichen. 
Weil aber bei dem Leichenzug über den Markt ein 
starker Regen fiel und den noch nicht abgetrockneten 
Van Geelen 6 
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Gips abwusch, so ward man nun nicht mehr bloß 
durch das Gerücht, sondern durch den Augenschein 
selbst von der Art seines Todes überzeugt". 
Tacitus und Sueton melden nur sehr stürmisches 
Regenwetter bei der Bestattung (Annalen 13. Buch 17; 
Sueton Nero 33). Die übrigen von Agrippina ge* 
nannten Naturereignisse hat der Dichter ersonnen. 
Tacitus und Dio Gassius teilen auch die Nativi* 
tätsstellung bei Neros Geburt mit, und die Worte 
des Dramas: „Wenn er zur Macht nur kommt" fin* 
den sich nahezu wörtlich bei beiden Autoren. „Als 
sie nämlich einmal die Ghaldäer über Neros Zukunft 
befragt hatte, war ihr die Antwort geworden, er werde 
dereinst Kaiser werden und seine Mutter töten. 
Darauf sagte sie: „Mag er mich töten, wenn er nur 
Kaiser wird '" (Annalen 14. Buch 9). Dio Gassius 
(61. Buch 2) : „Ein Sterndeuter zog die doppelte 
Prophezeihung, er werde Regent, aber auch seiner 
Mutter Mörder werden. Agrippina war bei dieser 
Nativitätsstellung dennoch Törin genug, die Antwort 
zu geben : .Sei er doch Mörder, wenn er nur Monarch 
wird', ein Wunsch, den sie in der Zukunft gar sehr 
bereuen mochte". 
Als Nero mit seinem Gefolge auftritt, teilt er 
Seneca mit, er habe ihm ein Landgut zugewiesen. Von 
derartigen verschwenderischen Schenkungen spre* 
chen auch die Quellen (Annalen 13. Buch 18, Sueton 
Nero 30, Dio Gassius 61. Buch 6 und 63. Buch 6). 
Nero beklagt sich über Agrippinas Geldgier und 
ihre Beratungen mit Zenturionen und Tribunen. Greif 
läßt ihn sagen: „Wo sie es findet, rafft sie Geld zu« 
sammen". Diese Stelle hat der Dichter wörtlich aus 
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Tacitus und Dio Cassius geschöpft. Annalen (13. 
Buch 18) : „Agrippina nahm Tribunen und Zenturios· 
nen freundlich auf". „Sie raffte, habgieriger noch als 
sie von Natur schon war, von allen Seiten Geld zu« 
sammen, gleichsam zu einem Kriegsschatz". „Sie hatte 
oft geheime Unterredungen mit ihren Freunden". Dio 
Cassius (61. Buch 6) : „Übrigens mäkelte die Frau 
mit allem und kein Gewerbe war ihr zu niedrig oder 
zu schändlich, wenn sie nur Geld zu machen wußte". 
Eine ähnliche Versöhnung wie im Drama zwi» 
sehen Nero und seiner Mutter wird uns in den An« 
nalen (13. Buch 13, 14. Buch 2) mitgeteilt. 
Agrippina sagt im Drama: 
„Erinn'rung weckt das nahe Antium, 
W o ich Dich wundersam zur Welt gebracht. 
Die Sonne ging herauf; ihr erster Strahl 
Er fiel auf Dich, eh' er die Erde traf". (II, 1, 101). 
Diese Verse entstanden in enger Anlehnung an 
Sueton und Dio Cassius. Sueton (Nero 6) : „Nero 
wurde zu Antium . . . gerade bei Sonnenaufgang ge» 
boren, so daß er sozusagen von ihren Strahlen früher 
als von der Erde berührt wurde" (d. h. ihre Strahlen 
trafen den Neugeborenen, ehe er noch, was sofort 
nach der Geburt geschah, der Sitte gemäß auf die 
Erde gelegt wurde, von welcher ihn der Vater, zum 
Zeichen der Anerkennung, aufzunehmen hatte). Dio 
Cassius (61. Buch 2) : „Vorzeichen künftiger Allein* 
gewalt waren für Nero folgende gewesen: Strahlen 
umgaben ihn bei seiner gegen Morgen erfolgenden 
Geburt, ehe die Sonne ihre Strahlen noch auf die 
Erde warf". 
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Für Poppäas Vorwürfe gegen Agrippina: die 
Ermordung der Lolia, Calpurnia, ihrer Mutter, des 
Narciss, der beiden Silanus, der Messalina, fand der 
Dichter manche Anhaltspunkte in den Quellen. Die 
Annalen (12. Buch 22) melden Lolias Verbannung 
und Selbstmord, Calpurnias Sturz auf Betreiben 
Agrippinas. Dio Cassius (60. Buch 32) sagt, 
Agrippina habe einige vornehme Damen, unter 
ihnen Lolia Faulina, umbringen lassen. Daß sie die 
Mutter ihrer Gegnerin ermordet habe, ist historisch 
nicht richtig, denn Tacitus erwähnt, diese sei von 
Messalina getötet worden (Annalen 11. Buch 2). Dio 
Cassius (60. Buch 34) und Tacitus zufolge (Annalen 
12. Buch 66) wurde Narciss zwar nach Sinuessa ins 
Bad gesandt, aber seine Ermordung erfolgte später, 
wenn auch kurz darauf. Den Tod der beiden Silanus 
teilen die Quellen ebenfalls mit. Tacitus bezeichnet 
Junius Silanus als erstes Opfer von Neros Regierung. 
Er starb durch Agrippinas Hinterlist (Annalen 
13. Buch 1). So auch bei Dio Cassius (61. Buch 7). 
Der andere Silanus, nämlich Lucius, war nach den 
Annalen (12. Buch 3), Sueton (Claudius 27) und Dio 
Cassius (60. Buch 31) mit Octavia verlobt. Auch 
seine Ermordung lesen wir bei den römischen Ge* 
Schichtsschreibern: Annalen (13. Buch 1), Sueton 
(Claudius 27), Dio Cassius (60. Buch 31). 
Agrippina fragt Poppäa, ob ihr erster Gatte eines 
natürlichen Todes gestorben sei. Den Annalen 
(16. Buch 17) zufolge wurde er wegen der Teilnahme 
an einer Verschwörung nach Sardinien verbannt und 
tötete sich selbst, auf die Nachricht, daß er sterben 
müsse. 
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Bei der Ermordung Messalinas hatte, nach Taci* 
tus, Agrippina nicht die Hand im Spiele, obschon die 
beiden sich grimmig haßten (Annalen 11. Buch 12). 
Daß sich Messalina, der Mutter Schoß umfassend, 
den Todesstoß versetzte, entspricht den Annalen 
(11. Buch 37). Auch Sueton (Claudius 26) erwähnt 
Messalinens gewaltsamen Tod. 
Poppäa beschimpft ihre Widersacherin wegen 
ihrer Ehe mit ihrem Onkel Claudius. Das Zustande* 
kommen dieser Vermählung behandeln Tacitus (An* 
nalen 12. Buch 1 ff.) und Sueton (Claudius 26) sehr 
ausführlich, Dio Cassius (60. Buch 31) schreibt nur 
kurz darüber. Die Ermordung des Claudius erfahren 
wir in einem besonders eingehenden Bericht bei Taci* 
tus (Annalen 12. Buch 66 ff.), Sueton (Claudius 44) 
und Dio Cassius (60. Buch 34). 
Das für die zweite Szene so wichtige Täfelchen 
stammt nach Poppäas Worten von dem Magier Pa* 
menés her, der plötzlich aus Italien floh. Dieser 
Name ist historisch und wird in den Annalen (16. 
Buch 14) erwähnt. Pamenes war ein verbannter be* 
rüchtigter Astrolog, der mit vielen Leuten freund* 
schaftliche Beziehungen unterhielt. Für das Tafel* 
chen selbst und die Handlung, die sich darum ent* 
spinnt, fand Greif in seinen Quellen keine Anregun* 
gen. Nur Tacitus meldet (Annalen 14. Buch 9) , daß 
Agrippina einmal nach Neros Schicksal forschte, dies 
wurde aber nicht, wie im Drama, der Anlaß zu ihrem 
Untergang. 
Poppäas Klage über ihre unwürdige Behandlung 
als Buhlin des Kaisers, obgleich sie mit einem feinen 
gebildeten Mann verheiratet sei, finden wir auch in 
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den Annalen (13. Buch 46): „Wenn sie länger 
als eine oder zwei Nächte festgehalten werden 
sollte, so sagte sie, sie sei eine verheiratete Frau und 
könne unmöglich ihre Ehre aufgeben; denn Otho 
habe sie durch seine Lebensart, in der ihm niemand 
gleichkomme, völlig an sich gefesselt. Das sei ein 
Mann von Geist und Lebensart. Dort finde sie, wa.·» 
des höchsten Glückes würdig sei". 
Neros Einwendungen gegen Poppäas Drängen 
auf ihre Vermählung: er habe auf den Thron und die 
Seinen Rücksicht zu nehmen, sind historisch (Anna« 
len 14. Buch 1). 
Tigellin schlägt dem Kaiser vor, die Mutter auf 
einem eigens dazu gebauten Schiff umzubringen, 
denn Poppäa sieht in ihr ihre größte Feindin. Histo« 
risch stammt dieser Plan von Anicetus (Annalen 
14. Buch 3) : „Der Freigelassene Anicetus, Befehls* 
haber der Flotte in Misenum, bot seinen erfinderi* 
sehen Geist an. Er setzte auseinander, es lasse sich 
ein Schiff bauen, dessen einer Teil auf dem Meere 
selbst durch künstliche Vorrichtung sich öffnen und 
Agrippina, ohne daß sie etwas ahne, in die Fluten 
gleiten lassen könne". Dio Cassius (61. Buch 12) teilt 
mit, daß Poppäa in den Cäsar gedrungen sei, die 
Mutter zu beseitigen. Er erzählt auch, man habe ein« 
mal im Theater ein solches künstliches Schiff ge* 
sehen, wie es Tigellin dem Kaiser schildert, und Nero 
habe in aller Eile ein derartiges Fahrzeug bauen 
lassen. Auch Sueton (Nero 34) spricht über dieses 
künstliche Schiff. 
Als Nero darüber einen Augenblick nachdenkt 
sagt Poppäa: 
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„Wer sollte eines Menschen Handlung nennen 
Was Wind und Wellen absichtslos verübt?" 
Hier lehnt sich der Dichter wieder wörtlich an Taci* 
tus an (Annalen 14. Buch 3) : „Wer werde dann so 
unbillig sein, der Bosheit zuzuschreiben, was Wind 
und Wellen verschuldet hätten?" 
Wenn alles geschehen ist, soll Nero das An* 
denken an seine Mutter durch Tempel und Altäre 
ehren, wie es Kinderpflicht ist. Diese Stelle entspricht 
den Annalen (14. Buch 3). 
Nero beschließt dann, die Mutter gelegentlich 
des Minervafestes in Bajä ermorden zu lassen. Die 
Ausführung dieses Planes während des Minervafestes 
und die Versöhnung zwischen Mutter und Sohn, die 
bei Greif Tigellin in Rom bekanntzumachen hat, 
teilen uns die Quellen mit (Annalen 14. Buch 4, 
Sueton Nero 34, Dio Cassius 61. Buch 12). 
Othos Ernennung zum Statthalter von Lusitanien 
berichten die Annalen (13. Buch 46). 
Auch in diesem Akt ist Greifs wichtigste Quelle 
wieder Tacitus, zumal in der zweiten Szene. 
3. A K T . 
Ort der Handlung ist Neros Villa am Meeres* 
ufer zu Bajä. Um die Versöhnung mit der Mutter 
zu feiern, veranstaltet der Cäsar ein großes Fest, bei 
dem Agrippina den Ehrenplatz einnimmt. Durch einen 
Brief, den sie in Antium empfangen, hat sie der Im* 
perator eingeladen. Der Herrscher ist jetzt überaus 
zärtlich und aufmerksam zu seiner Mutter. 
Im Hintergrund fährt eine wunderbare Prunk? 
galeere vorüber, ein Geschenk Neros für Agrippina. 
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Anicetus, dem sie einst gegrollt, soll sie nach Be« 
endigung des Festes auf diesem Schiff in ihr Haus 
nach Bauli bringen. Nero unterhält sich mit der 
ahnungslosen Frau über verschiedenartige Regie» 
rungsgeschäfte und fragt sie um Rat: er spricht mit 
ihr über Tiridates' geplanten Abfall, über die Er« 
nennung des Balbilus zum Statthalter von Ägypten, 
über sein zweites Konsulat mit Piso. Als die Stunde 
des Aufbruches da ist, sucht er, von Gewissensbissen 
gequält, seine Mutter noch im letzten Augenblick zu* 
rückzuhalten. Agrippina jedoch entschließt sich nach 
kurzem Bedenken, auf dem Seeweg heimzukehren. 
Bewegt küßt der Cäsar seiner Mutter wiederholt 
Stim, Busen und Mund. Tigellin kann ihn noch zur 
rechten Zeit von einer Sinnesänderung abhalten. Der 
Günstling führt ihn mit Senecio und Paris wieder auf 
die Balustrade, wo der Kaiser auf ein Ruhepolster 
niedersinkt und mit stierem Blick vor sich hinstarrt. 
Paris schaut in die finstere Nacht hinaus, er sieht die 
Augusta den Strand erreichen und das Schiff bestei* 
gen, das dann in See sticht. 
Entsetzliche Gewissensqualen peinigen Nero. 
Nach einer drückenden Pause hört man in der Ferne 
einen dumpfen Schlag: die Mordtat ist geschehen. 
Voller Angst starrt der verzweifelte Imperator in die 
stockfinstere Nacht hinaus. In der Feme werden laut 
rufende Stimmen hörbar, ein Boot eilt dem Ufer zu. 
Nach einiger Zeit kommt Anicet mit der Meldung, 
daß der Anschlag mißlungen sei und Agrippina lebe. 
Die Kammerfrau Acerronia Polla sei statt ihr getötet 
worden, die Kaiserin dagegen über Bord gesprungen 
und der nahen Küste zugeschwommen. Ein Tribun 
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und ein Zenturio teilen Näheres über die Rettung 
mit. Draußen jubelt man der unversehrten Augusta 
zu. Nach einer Weile hört man deren Stimme in dem 
anstoßenden, offenen, jedoch durch eine Purpurdeckc 
verschließbaren Ruhegemach. Burrus und Seneca 
treten auf. Nero blickt sie lange stillschweigend an 
und sein Blick wird von ihnen verstanden. Seneca 
fragt Burrus, ob man der germanischen Wache 
trauen könne, worauf dieser verneinend antwortet: 
eine Tochter des Germanicus würden die Barbaren 
nie töten. Auf ein Zeichen Neros zieht Anicetus sein 
Schwert, begibt sich hinter den Vorhang und stößt 
Agrippina nieder. Ihre letzten Worte sind: 
„Stoß' in den Leib, der Nero hat geboren". 
Dann tritt der Muttermörder in das Ruhegemach 
und erblickt den Leichnam der Augusta. Er wird sich 
jetzt seines entsetzlichen Verbrechens bewußt und 
bricht verzweiflungsvoll zusammen. 
Über das Minervafest in Bajä spricht Tacitus 
(Annalen 14. Buch 4) : , Nero feierte das Fest 
der Quinquatrus in Bajä; dorthin lockte er auch 
seine Mutter". 
Nero lädt Agrippina, die in Antium verweilte, 
brieflich nach Bajä ein. Das bestätigen Sueton (Nero 
34), Dio Cassius (61. Buch 13) und Annalen 
(14. Buch 4). Die Augusta erhält auf dem Feste den 
Ehrenplatz. Auch dies ist historisch. In den Annalen 
(14. Buch 4) heißt es: „Er empfing sie freundlich und 
wies ihr den Ehrenplatz an". Der Mundschenk Halo* 
tus, den Greif beim Feste auftreten läßt, ist eine ge* 
schichtliche Person. Annalen (12. Buch 66) und Sue* 
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ton (Claudius 44) erwähnen ihn bei Claudius' Ver* 
giftung. 
Am Anfang dieses Aktes neigt der Tag sich 
schon seinem Ende zu, Lichter werden aufgetragen. 
Sueton berichtet (Nero 34), daß Nero das Festmahl 
bis in die Nacht hinein ausgedehnt habe und Tacitus 
sagt (Annalen 14. Buch 4) : „Die Schandtat sollte 
erst in der Nacht ausgeführt werden, um die Ent* 
deckung zu verhindern". 
Nero bittet die Kaiserin, ihm jeden Wunsch zu 
nennen. Dio Cassius (61. Buch 13) berichtet: „Er 
forderte sie auf, ihm jeden Wunsch ihres Herzens zu 
entdecken*'. 
Eine Prunkgaleere fährt vorüber. Über dieses 
Fahrzeug spricht Tacitus (Annalen 14. Buch 4) : 
„Hier lag unter anderen Schiffen ein besonders statt« 
liches, auch dies gleichsam eine Ehrung der Mutter". 
Neros Schmeicheleien und sein Gespräch mit der 
Augusta über Regierungsangelegenheiten sind histo* 
risch. Über die hier mitgeteilten Tatsachen (Tiridates* 
Kriege usw.) handeln sehr ausführlich die Annalen 
(15. Buch Iff., 13. Buch 37 ff.) und Dio Cassius 
(62. Buch 19ff.). Die Ernennung des Balbilus zum 
Statthalter von Ägypten wird in den Annalen (13. 
Buch 22) mitgeteilt, ebenso Neros zweites Konsulat 
mit Piso (Annalen 13. Buch 31). Der Imperator 
spricht auch über Vindex in Gallien. Tacitus und 
Sueton melden hierüber nichts, doch Dio Cassius 
(63. Buch 24) erwähnt es. 
Als die Zeit zum Aufbruch da ist, will Agrippina 
erst in der Sänfte zurückkehren. Nach Tacitus' Be* 
richt (Annalen 14. Buch 4) ließ sie sich tatsächlich 
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in einem Tragsessel nach Bajä bringen, nach Sueton 
auf einem schadhaft gewordenen Fahrzeug (Nero 3é). 
Beim Abschied ist Nero tief bewegt und küßt 
seiner Mutter Stirn, Mund und Busen. Tacitus sagt 
einfach, er habe sie begleitet und inniger als sonst 
an ihren Augen und ihrer Brust gehangen (Annalen 
lé. Buch 4); Sueton erzählt, daß er ihr sehr heiter 
das Geleit bis an jenes künstlich hergerichtete Schiff 
gegeben und ihr bei der Trennung sogar den Busen 
geküßt (Nero 34); Dio Cassius (61. Buch 13) bench* 
tet ähnliches. 
Nero verabschiedet sich mit den Worten: „Leb' 
wohl, in dir nur leb' ich und regier' ich". Hier lehnt 
sich Greif sehr eng an Dio Cassius an (61. Buch 13) : 
„Nun, so lebe wohl und gesund, liebste Mutter, von 
deren Leben das meinige abhängt, die mich zum 
Kaiser machte". 
Es folgt dann im Drama, technisch sehr geschickt, 
der Mordversuch. Anicetus schildert dem Kaiser den 
Anschlag. Vgl. Tacitus (Annalen 14. Buch 5). 
„Α η i с e t u s : 
Wir steuerten schon weit im Golfe hin 
Dem vorgestreckten andren Ufer zu. 
Auf breitem Polster ruhte Agrippina, 
Den Kämm'rer rechts, die Kammerfrau zu Füßen, 
Die schmeichelnd ihr von ihrem Glücke sprach 
Und aller Hoffnung, die sie daran knüpfte. 
Da stieg am Mast die Lampe auf, das Zeichen, 
Und auf den Wink erfolgte schon die Tat. 
Doch hielt der ausgespannte Baldachin 
Den Einsturz auf, die Frauen traf es nicht, 
So blieb auch die Versenkung unerschlossen. 
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T i g e l l i n : 
Und ihr darauf? 
A n i c e t u s : 
Wir taten was wir konnten; 
Wir sprangen auf des Schiffes eine Seite, 
Daß um es schlüge, doch ein andrer Teil 
Der Mannschaft lastete den Gegenbord. 
Jetzt schnell mit Rudern, Stangen und Gerät, 
Entschlossen, gingen wir aufs Ruh'bett los, 
Darunter sie versteckt sich beide hielten. 
N er о : 
О, war es schnell vorüber? 
A n i c e t u s : 
Nicht nach Wunsch. 
Die Kammerfrau, die sich hervorgemacht 
Und täuschend rief: Ich bin die Kaiserin, 
Tot sank sie hin, gefällt von unsern Streichen. 
N е г о : 
Und Agrippina? 
A n i c e t u s : 
Sie erkannte. 
Daß ihr's gegolten und, entschlossen rasch. 
Im klaren Geist, sprang sie vom Bord hinab. 
Die nahe Küste schwimmend zu erreichen; 
Doch möglich, daß ermüdet sie ertrank." 
Tacitus (Annalen 14. Buch 5) berichtet: „Das 
Schiff war noch nicht weit gefahren, zwei Vertraute 
begleiteten Agrippina: Creperejus Gallus, der in der 
Nähe des Steuerruders bei ihr stand, und Acerronia. 
Sie hatte sich über das Fußende des Ruhebettes, auf 
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dem Agrippina lag, zurückgelehnt und gedachte mit 
Worten der Freude der Reue des Sohnes und des Ein" 
flusses, den seine Mutter wiedergewonnen hatte. Da 
stürzte auf ein verabredetes Zeichen das mit Blei 
stark beschwerte Dach des Raumes (der Kajüte) 
herab. Creperejus wurde zu Boden gedrückt und 
war auf der Stelle tot. Agrippina und Acerronia aber 
wurden durch die hohen Lehnen des Ruhebettes ge» 
schützt; sie waren stark genug, der Last standzuhab 
ten. Auch ging das Schiff nicht auseinander; denn 
alles war in Verwirrung, und sehr viele, die in den 
Plan nicht eingeweiht waren, waren auch den Ein* 
geweihten noch im Wege. Jetzt wollten nun einige 
Ruderer einer Seite das Übergewicht geben und auf 
diese Weise das Schiff zum Sinken bringen. Aber 
teils waren sie selbst nicht rasch genug einmütig zur 
augenblicklichen Ausführung der Tat entschlossen, 
teils stemmten sich andere auf der andern Seite ent» 
gegen, so daß das Schiff langsamer in die Fluten sank. 
(Infolgedessen blieben die Frauen über Wasser und 
schwammen). Acerronia, die in ihrem Unverstand 
(denn sie merkte nicht, daß es auf Agrippina abge* 
sehen war) schrie, sie sei Agrippina und man möge 
der Mutter des Kaisers zu Hilfe kommen, wurde mit 
Stangen und Rudern und anderm Schiffsgerät, das 
man zufällig in die Hand bekam, erschlagen. Agrip* 
pina aber verhielt sich still, wurde deshalb weniger 
beachtet und erhielt nur eine Wunde an der Schub 
ter. Schwimmend und dann mit Hilfe von Barken, 
die ihr entgegenkamen, gelangte sie in den Lukriner* 
see; danach wurde sie in ihr Landhaus gebracht." 
Sueton dagegen faßt sich sehr kurz (Nero 34) : 
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„Als er erfuhr, daß alles anders gekommen und daß 
sie sich durch Schwimmen gerettet habe " 
Dio Cassius (61. Buch 13) ist weniger ausführ* 
lieh als Tacitus, stimmt im übrigen jedoch mit diesem 
überein. 
Greif läßt Agrippina wohl aus technischen Grün* 
den nach ihrer Rettung in Neros Villa bringen. In 
Wirklichkeit aber führte man sie in ihr eigenes Land» 
haus, wo sie erst einige Tage später ermordet wurde 
(Annalen 14. Buch 5, 7 und Dio Gassius 61. Buch 13). 
Burrus und Seneca erhalten den stillschweigen* 
den Befehl, die Kaiserin zu töten. Die germanische 
Wache gibt sich, wie Burrus einwendet, nicht dazu 
her, eine Tochter des Germanicus zu ermorden. Dies 
ist historisch: „Burrus erwiderte, die Prätorianer, die 
dem gesamten Kaiserhaus den Eid geleistet hätten 
und Germanicus in treuem Gedenken hielten, wür» 
den dessen Tochter kein Leid antun" (Annalen 
14. Buch 7). 
Dann greift Anicetus zum Schwert (Annalen 
14. Buch 7) : „Ohne Zögern übernahm Anicetus die 
ganze Ausführung des Verbrechens". Er begibt sich 
in das Gemach, wo Agrippina sich befindet. Diese 
sagt: 
„Wenn dich mein Sohn um Auskunft schickt, so 
melde, 
Es geh' mir wohl. Doch wenn du sagen willst, 
Er sinne Muttermord, so glaub' ich's nicht. 
Stoß' in den Leib, der Nero hat geboren 1" 
Der Dichter schöpft wieder wörtlich aus Tacitus 
und Dio Cassius. Bei jenem findet man (Annalen 
14. Buch 8) : „Da sagte sie: ,wenn du kommst, um zu 
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sehen, wie es mir geht, so melde nur, daß ich mich 
erholt habe. Kommst du aber als Mörder, so glaube 
ich das nicht von meinem Sohne; er hat den Mutter* 
mord nicht befohlen'... Als dann der Zenturio das 
Schwert zum Todesstoß zückte, hielt sie ihm ihren 
Schoß hin und schrie: .Stoß' in den Leibl' ". 
Dio Cassius bemerkt (61. Buch 13): „Sobald 
Agrippina sie (ihre Mörder) kommen sah, drang sie 
bald in ihre Absicht ein, sprang vom Sessel auf, zer* 
riß ihr Gewand und entblößte den Unterleib mit 
diesen Worten : .Durchbohre ihn, Anicet, durchbohre 
ihn, den Leib, der einen Nero gebären konnte' ". 
Es folgt jetzt in der Tragödie Neros Klage beim 
Leichnam der Mutter. Ob Nero ihre Leiche noch ge» 
sehen hat, läßt Tacitus unentschieden (Annalen 
14. Buch 9) : „ . . . einige haben es erzählt, andere stel* 
len es in Abrede". Sueton (Nero 34) berichtet, daß 
namhafte Schriftsteller entsetzliche Einzelheiten hin* 
zugefügt hätten: der Herrscher sei herbeigeeilt, um 
den Leichnam der Ermordeten zu beschauen, habe 
ihre Glieder betastet, einige getadelt, andere gelobt. 
Dio Cassius erwähnt dasselbe (61. Buch 14). Neros 
Gewissenqualen nach dem Muttermord sind histo* 
risch. Tacitus und Sueton sprechen darüber. In den 
Annalen (14. Buch 10) heißt es: „Den Rest der Nacht 
verbrachte er still vor sich hinstarrend; häufig angst* 
erfüllt auffahrend und kaum des Verstandes mächtig, 
erwartete er den Morgen, als werde er ihm den Unter* 
gang bringen". Sueton (Nero 34) sagt: „Den Rest 
der Nacht brachte er in Erwartung des Ausgangs 
seines Anschlags unter großer Angst wach hin". 
Auch in diesem Akt bevorzugt der Dichter Taci» 
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tus. Namentlich Annalen 14. Buch 4—10 konnte er 
benutzen. Dio Cassius ist diesmal weniger wichtig 
und Sueton tritt fast zurück. 
4. A K T . 
1. Szene. 
Im kaiserlichen Palast zu Rom sprechen Burrus 
und Seneca von dem tollen Treiben am Hofe, das 
stets schlimmer wird. Jenem hat Nero Gift reichen 
lassen und der Unglückliche siecht langsam dahin. 
Der Imperator häuft Schandtat auf Schandtat, sogar 
Octavia, die edle Frau, bezichtigt er des Ehebruchs 
mit einem Sklaven. Sie hat den Scheidebrief erhalten. 
Pallas starb durch den Dolch eines Meuchelmörders; 
der reiche Antejus, der Sterndeuter Astorius, der 
satirische Schriftsteller Antistius und Pätus, „des 
Staates Säule", alle fanden den Tod. 
Nero und Poppäa kommen vom Hochzeitsmahl. 
Tigellin meldet dem Kaiser, daß Junius ein heimli* 
ches Stelldichein mit Lateranus im Tempel Junos 
hatte, worauf Nero antwortet, man solle ihm nachts 
den Zenturio schicken. Dann überreicht Tigellin eine 
Liste der Anhänger Galbas, die der Herrscher alle 
vernichten will. Der eifersüchtigen Poppäa verspricht 
er als „schönste Hochzeitsgabe" den Tod Octavias. 
Da erblickt er Burrus und Seneca und erkundigt sich 
heuchlerisch nach ihrem Befinden. Sich abwendend 
antwortet Burrus, es gehe ihm wohl, und wankt 
hinaus. Seneca, des Imperators Erzieher, bittet um 
seine Entlassung aus dem Hofdienst, denn seine kör» 
perliche und geistige Kraft werde mit jedem Tag ge* 
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ringer. Der Kaiser gewährt ihm die Bitte, doch solle 
er sich nicht allzu tiefem Forschen und Grübeln, das 
der Gesundheit schade, hingeben. Gleich darauf aber 
erteilt er Tigellin den Befehl, den Alten aus dem 
Wege zu räumen. 
Nero führt Poppäa in das anstoßende Schlaf» 
gemach; er fühlt sich glücklich. Nach einem zärtli« 
chen Zwiegespräch geschieht etwas Seltsames. Er 
macht die neue Gemahlin auf eine Falte ihrer Stirn 
aufmerksam. Seine Worte werden immer wirrer und 
zusammenhangsloser. Poppäa sucht ihn zu beruhigen, 
jedoch ohne Erfolg. Er hört plötzlich Stimmen, ein 
Getöse, das immer stärker wird und glaubt die Löwen 
in der Arena brüllen zu hören. Schließlich bricht der 
Wahnsinn in ihm aus, er meint in Poppäa die tote 
Mutter zu erkennen und stößt ihr das Schwert in die 
Brust. 
2. Szene. 
Ort der Handlung: Eine rauhe Felsenschlucht 
bei einem Quell mit einem davor aufgerichteten 
Kreuze. Es ist mondhelle Nacht. Otho erscheint als 
Flüchtling auf dem Wege nach Spanien. Er brennt 
vor Rachedurst und will gern Galba die Herrschaft 
gönnen, wenn er nur sich selbst an Nero rächen 
kann. Er beneidet den würdigen Thrasea, der wenig* 
stens wie ein Römer aus alter Zeit starb. Dann legt 
er sich im Geklüft einer Höhle gegenüber nieder und 
schläft ein. 
Da ertönt ein wunderbarer Gesang, ein Loblied 
auf Christus. Akte kniet mit zwei Frauen vor dem 
Kreuze nieder. Nach einiger Zeit nähert sich ein Zug 
Van Geelen β 
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von Kriegern diesem einsamen Ort. Bei ihnen ist 
Octavia, die von einem Tribun und einem Zenturio 
in die Verbannung geführt wird. Sie ist verwundert 
über das fromme Lied der Frauen und das seltsame 
Gottesbild, das sie verehren. Akte erblickt die Ver* 
bannte, gibt sich zu erkennen und bittet demütig um 
Vergebung, denn in früherer Zeit war sie Octavias 
Nebenbuhlerin. Die verstoßene Kaiserin gewährt ihr 
Verzeihung und fragt nach Aktes Glauben. Sie kann 
deren Worte zwar nicht begreifen, aber bald soll sie 
es selbst erfahren, wie süß der Trost ist, den die 
neue Religion spendet. 
Unter Anicets Führung tritt ein Zug Bewaffneter 
auf, den Nero der Kaiserin mit einem Blutbefehl 
nachsandte. Gegen diese Übermacht können ihre Be» 
gleiter sie nicht schützen. Akte empfiehlt ihr den 
Blick auf den Gekreuzigten zu richten. Ein Wunder 
vollzieht sich im Herzen der Unglücklichen und ver* 
trauend auf des Heilands Gnade folgt sie ohne Furcht 
todesbereit dem Henker. 
Der Tribun weckt den schlummernden Otho und 
erkennt ihn. Mitleidige Frauen erquicken diesen mit 
Speise und Trank. Dann erzählt der einstige Gemahl 
Poppäas, daß Rom, das ewige Rom, in Asche hegt: 
Numas altes Haus, Evanders Heiligtum, Trophäen, 
Bildsäulen, alles sei vernichtet und Nero der An« 
Stifter der schrecklichen Katastrophe. Während des 
Brandes stand der Kaiser auf hohem Söller und sang 
das Lied von Trojas Ende. Nachher schob er die 
Schuld von sich auf die Christen. Im Zirkus, auf dem 
vatikanischen Feld starben Männer und Weiber, 
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Greise und Kinder, am Kreuz, auf dem Scheiter« 
häufen und im Tierkampf fanden sie den Tod. Und 
Nero fuhr im Viergespann in die Arena, wo man die 
Christen an Pfählen als leuchtende Fackeln sehen 
konnte. Mit der Hefe des Volkes mischte der Cäsar 
Roms adlige Geschlechter. 
Dann fordert Akte die Frauen auf, die Nacht im 
Gebet zu verbringen. Die Zeit erfülle sich, das Ge* 
rieht sei nahe. 
Die Todesurteile über die Personen, die zu Be» 
ginn der ersten Szene erwähnt werden, sind geschieht* 
lieh. Burras' Tod meldet Tacitus (Annalen 14. Buch 
51), läßt aber unentschieden, ob durch Krankheit 
oder Gift; die meisten hätten jedoch behauptet, man 
habe ihm auf Befehl Neros den Gaumen mit einer 
tödlichen Arznei, angeblich einem Heilmittel, be* 
strichen. Sueton (Nero 35) berichtet dasselbe. Dio 
Cassius (62. Buch 13) sagt: „Auch diesen Mann 
ließ Nero jetzt hinrichten". 
Daß man Octavia des Ehebruches mit einem 
Sklaven beschuldigte, ist eine geschichtliche Tat« 
sache. Tacitus teilt uns mit (Annalen 14. Buch 60), 
daß Poppäa einen von Octavias Dienern veranlaßte, 
seine Herrin wegen der Liebschaft mit einem Un* 
freien anzuklagen. Er sagt in dem gleichen Kapitel: 
„Er (Nero) verstieß die Octavia angeblich wegen 
Unfruchtbarkeit und vermählte sich danach mit 
Poppäa". Die beiden andern Geschichtsschreiber 
erzählen nahezu dasselbe (Sueton Nero 35 und Dio 
Cassius 62. Buch 13). 
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Pallas wurde ebenfalls ermordet, doch fiel er 
nicht durch Meuchelmord, sondern wurde von Nero 
selbst vergiftet (Annalen 14. Buch 65). Dio Cassius 
sagt einfach (62. Buch 14) : .Auch den Pallas ließ er 
hinrichten". Bei Sueton stirbt der Höfling durch Gift 
(Nero 35). 
Über Antejus' Tod spricht Tacitus in Annalen 
(16. Buch 14) ; auf Geheiß des Kaisers, der gierig nach 
seinen Reichtümern war, nahm Antejus Gift und, 
ungeduldig über dessen langsame Wirkung, schnitt 
er sich die Adern auf. 
Ostorius machte sich, indem er nach des Impe« 
rators Schicksalsbestimmung forschte, des Staatsver« 
brechens schuldig und durchbohrte sich die Kehle 
(Annalen 16. Buch 14, 15). 
Antistius verfaßte Schmähgedichte auf Nero 
(Annalen 14. Buch 48), wurde deswegen verbannt 
(Annalen 16. Buch 14) und zum Tode verurteilt 
(Annalen 16. Buch 21). 
Pätus, der im Drama „des Staates Säule" genannt 
wird, spielt in den Annalen (15. und 16. Buch) eine 
bedeutende Rolle. Auch Dio Cassius handelt ziem* 
lieh ausführlich über ihn (61. Buch 15, 62. Buch 26). 
An Adel des Geschlechts, an Reichtum und Ver* 
diensten aller Art war er unstreitig einer der ersten 
Männer Roms. Die drei Schriftsteller berichten auch 
seine Ermordung (Annalen 16. Buch 35, Sueton 
Nero 37, Dio Cassius 62. Buch 26). 
Junius Torquatus, der nach Tigellins Worten 
ein Stelldichein mit Lateranus hatte und dem deshalb 
der Zenturio ins Haus geschickt wird, um ihm sein 
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Todesurteil anzukünden, begegnet bei Tacitus und 
Dio Cassius, von Lateranus hört man dagegen nichts. 
Torquatus mußte sich, weil er zu verschwenderisch 
lebte und Urenkel des vergötterten Augustus war, 
entleiben (Annalen 15. Buch 35, Dio Cassius 62. Buch 
27). Irgendwelche Anhaltspunkte für das erwähnte 
Stelldichein fehlen in den Quellen. 
Greif läßt Nero kurz das Todesurteil über 
Octavia aussprechen und Anicet wird mit der Voll* 
macht zu ihr geschickt. Historisch ist diese Verurteil« 
lung nicht so einfach erfolgt. Tacitus berichtet über 
Anklagen und Prozeß sehr ausführlich (Annalen 
14. Buch 61 ff.). Erst wurde sie verbannt und als 
Verbannte erscheint sie in der zweiten Szene dieses 
Aufzugs. Geschichtlich wird Anicet nicht mit dem 
Todesurteil zu Octavia geschickt, sondern er soll be* 
zeugen, daß er Ehebruch mit ihr getrieben. Er wurde 
auf Grund seiner Aussagen, wobei er mehr behaup* 
tete als nötig war, nach Sardinien verwiesen und starb 
dort eines natürlichen Todes. 
Auf Neros heuchlerische Frage nach Burrus' 
Befinden antwortet dieser sich abwendend: „Mir geht 
es wohl". Ahnliches findet man in den Annalen 
(14. Buch 51) : „Als der Kaiser kam, ihn zu besuchen, 
habe er sich abgewendet und dem Kaiser auf die 
Frage nach seinem Befinden nur dies geantwortet: 
,Ich fühle mich glücklich' ". 
Seneca bittet um Entlassung: er werde zu alt, 
seine Kräfte reichten nicht mehr aus. Schon lange 
habe er den Wunsch gehegt, seines Dienstes enthoben 
zu werden, wie einst Mäcen, der auch in Staatsge* 
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schaften ergraut sei. Nur die Sorge für Neros Wohl 
habe ihn so lange zurückgehalten. Der Kaiser möge 
auch ihm gestatten, den Rest seiner Lebenszeit seinen 
Studien zu widmen. Tacitus behandelt (Annalen 14. 
Buch 52 ff.) eine Unterredung Sénecas mit Nero sehr 
eingehend und Greif benutzte diese Angaben. Bei 
dieser Audienz sagt Seneca u. a.: „Dein Urgroßvater 
Augustus gestattete . . . dem Gajus Mäcenas, in Rom 
selbst so ungestört zu leben wie in der Fremde" 
(14. Buch 53). „ . . .die Zeit, die der Gärten und 
Landhäuser Besorgung erfordert, will ich wieder auf 
geistige Beschäftigung verwenden . . . Wie ich mir im 
Kriegsdienst oder auf einer Reise, ermüdet, eine 
Stütze erbitten würde, so bitte ich auf dieser Lebens* 
reise als ein Greis, der auch den leichtesten Sorgen 
nicht mehr gewachsen ist, um Beistand, da ich 
meinen Reichtum nicht ferner tragen kann" (14. 
Buch 54). 
Nero gewährt ihm bei Greif sofort, ohne irgend« 
welche Einwände, die erbetene Entlassung. Tatsäch* 
lieh verhielt es sich ganz anders. Seneca bat zunächst 
nur um Urlaub auf ein entferntes Landgut. Als er 
diesen nicht erhielt, stellte er sich krank, schützte Neu* 
ralgie vor und blieb in seinem Schlafzimmer (Annalen 
15. Buch 45). Sueton (Nero 35) spricht auch von 
wiederholten Urlaubsgesuchen. 
Tigellin rät dem Kaiser lachend: „Ein Aderlaß 
hülf' dem am besten weg". Mit diesen Worten wird 
Sénecas Ermordung angedeutet. Darüber berichten 
die Annalen (15. Buch 45), Sueton (Nero 35) und 
Dio Cassius (62. Buch 25). 
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Die jetzt folgende Hochzeitsnacht gestaltete 
Greif ganz aus sich heraus. Nero entdeckt Falten in 
Poppäas Gesicht, worüber sie erschrickt. Ahnliches 
meldet Dio Cassius (62. Buch 28) : „Ihrer Schönheit 
Erhaltung und ihr Putz waren ihre einzige Sorge. 
Und wenn einmal der Spiegel sie weniger schön dar* 
zustellen schien, wünschte sie alles eher als ihre ver» 
blühte Schönheit zu überleben". 
Nero glaubt in Poppäa seine Mutter zu erken* 
nen. Ähnliches sagt Sueton (Nero 34) : „Oft bekann* 
te e r . . . daß er durch die Erscheinung seiner Mutter 
verfolgt werde". 
In der Brautnacht tötet der Imperator seine neue 
Gemahlin. Die Ermordung an sich ist historisch rieh* 
tig, sie erfolgte jedoch nicht in der Brautnacht durch 
das Schwert, sondern durch einen Fußtritt, den Nero 
seiner schwangeren Gattin im Jähzorn versetzte, da 
sie ihn heftig ausgescholten, als er einmal sehr spät 
von einem Wagenrennen heimkehrte. An Vergiftung 
glaubt Tacitus nicht (Annalen 16. Buch 6, Sueton 
Nero 35, Dio Cassius 62. Buch 27). 
In der folgenden Szene sieht man Otho, einst 
zum kaiserlichen Statthalter in Lusitanien bestimmt, 
als Flüchtling. Der Unglückliche beneidet Thrasea um 
seinen ruhmvollen Tod. Diesen teilt Tacitus mit 
(Annalen 16. Buch 34f.), aber sein Bericht bricht 
plötzlich ab. Auch Dio Cassius erwähnt Thrasea 
(62. Buch 26). 
Für den ersten Teil dieser Szene bis zum Er* 
wachen Othos boten dem Dichter seine Quellen 
nichts. Greif hat hier zur dramatischen Steigerung 
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dem entmenschten Heidentum das Urchristentum ge» 
genübergestellt. Doch schließt er sich in Othos Be« 
richt wieder seinen Gewährsmännern an. 
Tacitus nennt die Gebäude, die vom Brand zer« 
stört wurden: „Die ältesten Heiligtümer, die nieder* 
brannten, waren das, welches Servius Tullius der Luna 
errichtet hatte, der große Altar und Tempel, die 
Euander aus Arkadien dem Herkules bei seinem Auf» 
enthalte in Rom geweiht hatte, der Tempel des Jupiter 
Stator, eine Stiftung des Romulus, Numas Königs« 
burg und das Heiligtum der Vesta mit den Penaten 
des römischen Volks" (Annalen 15. Buch 41). Auch 
Dio Cassius (62. Buch 16 ff.) und Sueton (Nero 38) 
berichten über den Brand Roms. 
Otho bezeichnet Nero als den Anstifter des Un* 
heils. Tacitus erzählt, daß weder menschliche Hilfs* 
tätigkeit, noch des Fürsten reiche Spenden, noch die 
den Göttern dargebrachten Sühnopfer das entsetz* 
liehe Gerücht hätten zum Schweigen bringen können, 
daß das Feuer auf Neros Befehl angelegt worden sei 
(Annalen 15. Buch 44). Dio Cassius (62. Buch 16) 
teilt mit: „Nun fiel es ihm ein, Stadt und Reich noch 
bei seinem Leben zugrunde zu richten". 
Daß der Imperator, auf hohem Söller stehend, 
Zeuge der Feuersbrunst war und dabei, die Leier in 
der Hand, Trojas Untergang besang, teilen samt* 
liehe Quellen mit, an die sich der Dichter hier eng an« 
schließt (Annalen 15. Buch 39, Sueton Nero 38, Dio 
Cassius 62. Buch 18). Ausführlich berichtet Tacitus, 
wie Nero die Schuld von sich auf die Christen wälzte 
und diese dafür auf die grausamste Weise bestrafte: 
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„In Häute wilder Tiere gehüllt, wurden sie von Hun» 
den zerfleischt oder brannten nach Eintritt der Dun« 
kelheit wie Fackeln zur Nachtzeit". Nero hielt auch 
selbst ein Wagenrennen (Annalen 15. Buch 44). 
Otho erzählt, daß der Kaiser die adligen Ge* 
schlechter Roms zu allerhand niedrigen Spielen aus» 
ersah. Dies entspricht den geschichtlichen Tatsachen 
(Dio Cassius 61. Buch 9, 17 u. 19). 
Als Quelle für Greif überwiegt auch in diesem 
Akt wieder Tacitus. Den zweiten Teil der ersten 
Szene gestaltete der Dichter nahezu unabhängig von 
seinen Autoren, den ersten Teil der zweiten Szene 
gleichfalls. Für das Übrige fand er manche Anhalts» 
punkte. Im zweiten Teil der zweiten Szene schöpfte 
er besonders aus den Annalen (15. Buch 39 bis 44), 
Sueton (Nero 38) und Dio Cassius (62. Buch 8 und 
61. Buch 17, 19). 
5. A K T . 
1. Szene. 
Phaon und Epaphroditus unterhalten sich in 
einem Sommergemach des neuen kaiserlichen Pala» 
stes über das unruhige Wesen des Imperators nach 
Poppäas Tod, die jetzt im Marmorsarg ruht, da Nero 
sie nicht den Flammen übergeben wollte. Nirgends 
findet der Cäsar Ruhe, trotzdem er auf die mannig» 
faltigste Weise Zerstreuung sucht. Er gab sich dem 
Spott der Welt preis, trat in Griechenland als Kamp» 
fer und Sänger auf, konnte jedoch seine Gewissens» 
bisse nicht los werden. In der Nacht quälen ihn 
schwere Träume, tagsüber Schreckgestalten. Allerlei 
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Vorzeichen weisen auf das nahe Ende hin : am Grab» 
mal des Augustus sprang drei Nächte nacheinander 
das Tor auf und stets erscholl eine den Kaiser 
rufende Stimme. 
Nero tritt ein, geschwächt und entstellt durch die 
entsetzlichen Ereignisse der letzten Tage. Ein halb« 
entblätterter Lorbeerkranz auf dem Kopf vertieft den 
Eindruck, daß er am Ende seiner Kraft ist. Aufgeregt 
erzählt er den Günstlingen einen Traum: er habe 
nackt auf einer Sandbank draußen im Meere gelegen 
und fliegende Ameisen hätten seinen Körper bedeckt. 
Plötzlich seien ihm Octavia, Britannicus, die Mutter 
und Poppäa erschienen. Als er sein Leibpferd greifen 
wollte, verwandelte sich dieses bis zum Kopf in einen 
Affen und begrüßte ihn wiehernd. Die Günstlinge 
suchen den Kaiser auf andere Gedanken zu bringen 
und bitten ihn, ein Lied zu singen. Nero fragt, was 
sie hören wollen: Alkmäon oder Orest, den Brand 
von Troja oder ödipus. Man entscheidet sich für 
ödipus. Sporns übernimmt die Rolle der Antigone. 
Als er eine weibliche Maske aufsetzt, glaubt der 
Cäsar in ihm Poppäa zu erblicken. 
Tigellin und Anicetus erscheinen mit wichtigen 
Nachrichten: Empörung des Heeres und Aufruhr des 
Volkes wegen der Hungersnot. Das Volk sollte ein 
Schiff mit Getreide bekommen, aber als man dieses 
ausgeladen, befand sich nichts darin als Nilstaub für 
die Fechter der Arena. Diese Mitteilungen machen 
auf Nero keinen Eindruck, denn der Gott in Delphi 
hatte ihm geweissagt, nur das Jahr 73 werde für ihn 
verhängnisvoll sein. Er gibt den Befehl, die Empörer 
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auseinanderzutreiben und die Senatoren niederzu* 
stechen. 
Ein Zenturio bringt einen Brief Galbas, der dem 
Herrscher den Gehorsam kündet und Krieg auf Leben 
und Tod erklärt. Der Feldherr habe schon die Alpen 
überstiegen und marschiere jetzt gen Rom, trotz 
seiner dreiundsiebzig Jahre. Da wird sich Nero der 
Gefahr bewußt. Er stürzt besinnungslos vom Thron, 
das Ende seiner Herrschaft naht heran. Die Freunde 
verlassen ihn, Tigellin nimmt sogar die Kapsel voll 
Gift mit. Der einst allmächtige Herrscher ist allein. 
Aus der Betäubung erwachend, erkennt er seine 
schreckliche Lage. Er ruft nach Tigellin, um zu Pferd 
nach Ostia zur Flotte zu fliehen. Aber keiner der 
Freunde ist da. Endlich kommen Fhaon und Epa* 
phroditus, die ihm treu bleiben wollen. Mit ihrer 
Hilfe hofft Nero die Prätorianer für sich zu gewinnen. 
2. Szene. 
Vor den Toren Roms in der Nähe des prätoria* 
nischen Lagers, aus dem die Rufe „Hoch Galba, 
nieder mit Nero Γ erschallen, gehen Landleute und 
Bürger aufgeregt umher und erzählen einander, der 
Kaiser wolle sich im Tiber ersäufen. Man spürt einen 
starken Erdstoß. Nero kommt, gestützt auf Phaon 
und Epaphroditus, Sporns folgt ihm. Sie suchen ver* 
geblich in den Häusern Anicets, Senecios und des 
Paris Einlaß. Der unglückliche Herrscher erblickt auf 
einer Säule einige Spottverse. Landleute ziehen vor» 
über, mit ihnen ein Prätorianer, der den Imperator 
erkennt und grüßt. Am Weg sieht Nero schaudernd 
die Leiche eines Sklaven liegen. Er beneidet diesen 
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um sein Los und bittet den Soldaten, ihn mit dem 
Schwert niederzustoßen. Der Krieger weigert sich 
aber, da ihm sein Eid das verbietet. Auch der in der 
Nähe wohnende, von Nero reich beschenkte Gladia» 
tor Spiculus, will dem Cäsar den letzten Dienst nicht 
erweisen. Da entschließt sich Epaphroditus zu der 
Tat und tritt mit seinem Herrn in ein verfallenes Ge* 
wölbe. Dort findet der Weltherrscher den Tod durch 
seines Freundes Hand. 
Unterdessen hört man Kriegsmusik, der neue 
Cäsar, Galba, erscheint und sieht erschüttert die 
Leiche seines früheren Herrn. Er läßt Tigellin zur 
Hinrichtung führen und entfernt sich dann. 
Akte und zwei getreue Frauen, Ekloge und Ale* 
xandria, kommen mit Salbgefäßen und Gebetbüchern, 
um Neros von allen verlassenen Leichnam zu be« 
statten. Die einstige Geliebte beugt sich zu dem 
Toten nieder und mit ihren Worten: 
„Zu beten, nicht zu klagen kamen wir. 
O, Nero 
Erbarme Gott sich dein, die Liebe herrscht" 
schließt die Tragödie. 
Aus Phaons Worten am Anfang dieses Aufzugs 
erfahren wir, daß Poppäas Leichnam nicht verbrannt 
wurde. Das entspricht den Annalen (16. Buch 6). 
Sie wurde nach dem Brauche ausländischer Könige 
einbalsamiert und im Erbbegräbnis der Julier bei* 
gesetzt. 
Keine der Quellen aber berichtet, daß Nero gleich 
nach Poppäas Tod wahnsinnig geworden sei. Von 
seinen Reisen nach Griechenland erwähnt Tacitus 
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eine, die der Kaiser zwar plante, aber aufgab 
(Annalen 15. Buch 33). Sueton und Dio Cassius 
handeln sehr ausführlich über solche Reisen des 
Cäsars und erwähnen das ungeheure Gefolge auf die* 
sen Fahrten (Sueton Nero 19, 22, 24 und Dio Cas* 
sius 63. Buch 8 ff.). Neros qualvolle Nächte, von 
denen Epaphroditus erzählt, besprechen Sueton 
(Nero 46) und Dio Cassius (61. Buch 14). 
Das Aufspringen der Tür am Grabmal des 
Augustus durch drei Nächte nacheinander wird von 
Epaphroditus für ein Vorzeichen des nahenden Todes 
des Kaisers gehalten. Dio Cassius (63. Buch 27) mei* 
det, daß zwei Türen, die eine im Mausoleum Augusts, 
die andre in Neros eigenem Schlafzimmer sich von 
selbst in einer Nacht öffneten. Bei Sueton (Nero 46) 
lesen wir: „Aus dem Mausoleum des August, dessen 
Türen von selbst aufsprangen, erscholl ein Stimme, 
die ihn mit Namen rief". 
Fhaon bezeichnet den neuen kaiserlichen Palast 
als das „goldene Haus". Dieser Name stammt aus 
Sueton (Nero 38). 
Auch die Erzählung des Traumes, die der Mut-» 
termörder seinen Günstlingen mitteilt, geht fast wört* 
lieh auf dieselbe Quelle zurück (Nero 46) : „Dann 
wieder träumte ihm, daß er von seiner Gattin Octavia 
in eine stockfinstere Schlucht geschleppt werde, oder 
daß Scharen von geflügelten Ameisen ihn bedeck« 
t e n . . . Dann wieder, daß sein Asturischer Zelter, 
sein Lieblingsroß, sich in einen Affen verwandelte 
bis auf den Kopf, mit dem es hell wieherte". 
Auf die Bitten seiner Freunde, ihnen ein Lied 
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zu singen, fragt Nero, welches sie am liebsten hören 
wollen: Hercules, Alkmäon, Orest oder ödipus. Dio 
Cassius (63. Buch 9 und 22) berichtet, ödipus, Thy* 
est, Hercules, Alkmäon und Orest seien des Kaisers 
Lieblingsrollen gewesen. Nero intoniert dann den 
Vers: „Es fordern Vater, Mutter, Gattin mich". Die« 
ser schließt sich wörtlich an Sueton (Nero 46) an, 
wo es heißt: „Man hatte auch bemerkt, daß das letzte 
Stück, in dem er aufgetreten war, ,der verbannte ödi* 
pus' gewesen war, dessen letzter Vers lautete : ,Es for* 
dem Gattin, Mutter, Vater meinen Tod' ". Dio Cas* 
sius (63. Buch 28) erzählt: „Immer schwebte ihm in 
dieser kläglichen Lage (d. h. nach seiner Flucht) der 
Vers eines Dichters vor: ,So bittern Tod heischt der 
Gemahlin, heischt des Vaters und der Mutter abge* 
schiedener Geist' ". Es ist natürlich auch möglich, 
daß dieser Vers dem Dichter aus Sophokles selbst 
bekannt war. 
Die Nachrichten vom Abfall Galliens, die Tigel* 
lin dem Kaiser überbringt sind historisch. Sueton 
(Nero 40) und Dio Cassius (63. Buch 22 ff.) bench* 
ten ihn. 
Als der Günstling den Imperator bittet, im 
Senate zu erscheinen, antwortet Nero, er habe nicht 
Zeit dazu und sei nicht ganz bei Stimme. Hierüber 
berichtet Sueton (Nero 41) : „Erst die vielen beleidi* 
genden Edikte des Vindex brachten ihn endlich da« 
hin, den Senat durch ein Handschreiben aufzufor* 
dem, ihm und dem Staate Genugtuung zu verschaf* 
fen, wobei er seine Abwesenheit von Rom (er ver« 
weilte in Neapel) mit Heiserkeit entschuldigte". Das* 
selbe lesen wir bei Dio Cassius (63. Buch 26). 
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Anicets Nachricht von der Hungersnot und dem 
mit Sand anstatt mit Getreide beladenen Schiff fand 
Greif in Sueton (Nero 45) : „Es traf sich nämlich zu* 
fällig, daß während einer allgemeinen Hungersnot 
sich die Nachricht verbreitete: ein alexandrinisches 
Schiff sei mit einer Ladung Staub für die ,Hofringer' 
eingelaufen. Dies stachelte die allgemeine Erbitterung 
gegen ihn auf" (denn jedes Schiff, das von Alexan« 
drien kam, war höchst nötig zur Getreidefracht). Auf 
diese Unglücksbotschaft antwortet der Kaiser: man 
solle die Lärmenden auseinandertreiben, sonst hetze 
er seine Löwen auf sie los und lasse die Senatoren 
durch Sklaven niedermachen. Hier schöpft Greif 
wieder aus Sueton (Nero 43). Der Geschichtsschrei* 
ber erzählt, daß der Cäsar sich mit vielen grausamen 
Maßregeln getragen habe, wie den gesamten Senat 
bei Gastmählern durch Gift zu töten und die Löwen 
auf das Volk loszulassen. 
Im 40. Kapitel desselben Autors fand der Dich* 
ter den delphischen Orakelspruch: „Als er dann bei 
der Befragung des delphischen Apoll die Antwort 
erhielt: er solle sich vor dem dreiundsiebzigsten Jahre 
in acht nehmen, glaubte er, ohne auch nur im ent* 
femtesten an Galba zu denken, daß er erst in diesem 
Alter sterben werde". 
Galba teilt in seinem Briefe mit, zwei Heere 
Roms hätten sich auf Galliens Gefilden durch ein 
Mißverständnis bekriegt. Vindex sei des Rufus 
Legionen erlegen und habe sich aus Verzweiflung 
entleibt. Galba kündigt dem Kaiser weiterhin den 
Gehorsam. Den ganzen Inhalt dieses Briefes entnahm 
% 
Greif dem Historiker Dio Cassius (63. Buch 23 f.). 
Nachdem Nero das Schreiben gelesen hat, stürzt er 
besinnungslos zu Boden. Das meldet auch Sueton 
(Nero 42): „Als er darauf erfuhr, daß auch Galba 
und ganz Spanien abgefallen sei, fiel er in Ohnmacht". 
Alle verlassen den Cäsar, Tigellin nimmt sogar die 
Kapsel voll Gift mit. Im 47. Kapitel berichtet derselbe 
Geschichtsschreiber: „Da kehrte er in sein Schlaf* 
gemach zurück, aus dem bereits auch die Leibwäch* 
ter entflohen waren, nachdem sie selbst die Decken 
geraubt, ja selbst das Büchschen mit Gift mitgenom» 
men hatten". 
Der Kaiser beschließt darauf nach Ostia zu 
fliehen. Aus dem schon zitierten Kapitel aus Sueton 
erfahren wir, daß Nero seine treuesten Günstlinge 
nach Ostia sandte, um die Flotte segelfertig zu 
machen. Auch Dio Cassius (63. Buch 27) spricht über 
Fluchtpläne Neros. Sporns und Epaphroditus halten 
dem Cäsar die Treue. Sie fliehen mit ihm. Zuvor 
hängt Sporns ihm noch einen einfachen Mantel um. 
Dio Cassius (63. Buch 27) erzählt: „Er warf ein 
schlechtes Kleid um . . . und trabte . . . nach einem 
Landgute des Phaon, wo er in Begleitung dieses 
Fhaon, des Epaphroditus und Sporns bei einbrechen« 
der Nacht ankam". 
Als der unglückliche Herrscher, in der zweiten 
Szene, dem Lager der Prätorianer naht, vernimmt 
man den Lärm der Krieger. Sueton (Nero 48) bench« 
tet: „Er hörte bald darauf von dem nahen Lager her 
das Rufen der Soldaten". 
Die Mitteilung des Landmanns, man habe den 
Imperator am Tiber gesehen, wie er sich ertränken 
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wollte, findet man bei Sueton (Nero 47) : „Er rannte 
aus dem Palast, als ob er sich in den Tiber stürzen 
wollte". 
Auch der unterirdische Donner wird in den 
Quellen bezeugt (Sueton Nero 48, Dio Cassius 
63. Buch 28), die Bitte Neros um Einlaß bei seinen 
Freunden Anicet, Paris und Senecio dagegen nicht. 
Die Spottverse, die der Kaiser auf einer Säule 
erblickt, lauten bei Greif : 
„Orest, Alkmäon, Nero Muttermörder sind". 
„Erst lockt er sie, dann schlug die Mutter Nero tot". 
Hierüber sprechen Sueton und Dio Cassius, und der 
Dichter lehnt sich wieder sehr eng an beide Autoren 
an. Sueton (Nero 39): „Vieles dieser Art wurde in 
griechischer wie in lateinischer Sprache öffentlich an« 
geschlagen oder sonst verbreitet, wie z. B. folgende 
Verse : 
.Nero, Orest, Alkmäon Muttermörder sind 
Erst schändete, dann schlug die Mutter Nero tot Γ ". 
Dio Cassius (61. Buch 16): „Dann bekam man ein« 
mal an mehreren Orten zugleich folgende, überall 
gleichlautende Verse zu lesen: 
.Glänzt ewig bei der Nachwelt durch der Mutter Mord 
Alkmäon und Orest und Agrippinens Sohn' ". 
Als die Landleute den Herrscher und seine An* 
hänger sehen, meint einer von ihnen: „Gewiß sie 
suchen Nero". Sueton (Nero 48) erzählt: „...Einer 
von einer ihnen begegnenden Gruppe von Reisenden 
sagte: ,die setzen gewiß dem Nero nach!' ". 
Schaudernd erblickt der Kaiser den Leichnam 
eines Sklaven. Sueton (Nero 48) bemerkt: „In dem 
Van Geelen 7 
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AugenbUcke scheute sein Pferd (denn Nero floh zu 
Pferd) vor dem Gestank eines auf der Landstraße 
liegenden Leichnams". 
Die Begrüßungsszene zwischen Nero und dem 
Prätorianer teilt Sueton in demselben Kapitel mit. 
Nach Dio Cassius (63. Buch 28) ist es aber ein 
Reisender, der Nero erkennt und als Kaiser anredet. 
Auf die Weigerung des Prätorianers, ihn zu 
töten, antwortet der Kaiser: „Das heiß' ich Treue". 
Diese Worte finden sich in Sueton (Nero 49), als 
der Cäsar schon durchbohrt ist: „Halbentseelt rief er 
dem hereinstürzenden Zenturio, der seinen Mantel 
auf die Wunde drückte, um ihn glauben zu machen, 
daß er ihm zu Hilfe gekommen sei, die Worte zu: 
,zu spät!' und ,das ist Treuel' ". 
Der im Drama erwähnte, von Nero reichgemach' 
te Gladiator Spiculus, der dem Herrn den letzten 
Dienst verweigert, ist historisch bezeugt (Sueton 
Nero 47). 
Von allen verlassen klagt der Unglückliche: „So 
hab' allein ich keinen Freund noch Feind". Wörtlich 
steht das bei Sueton (Nero 47) : „Und da man keinen 
(Fechter) fand, rannte er mit dem Ausrufe: ,So habe 
ich denn weder einen Freund noch einen Feindl' aus 
dem Palast". 
Dio Cassius (63. Buch 29): „Sobald Nero ihre 
(der Reiter Galbas) Ankunft bemerkte, befahl er 
seinen Begleitern, ihn umzubringen, und da sie dies 
nicht gern wollten, sagte er in seufzendem Tone: ,So 
bin ich dann der Einzige, der keinen Freund und 
keinen Feind hat' ". 
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Keiner der Günstlinge kann sich entschließen, 
den gefallenen Herrscher zu töten. Man hört Kriegs* 
musik. Dann übernimmt Epaphroditus die blutige 
Arbeit. Sueton (Nero 49) sagt: „Da sprengten schon 
die Reiter heran, denen befohlen war, ihn lebendig 
zu fangen. Als er es merkte . . . drückte (er) sich den 
Stahl in die Kehle, wobei ihm sein Kabinettssekretär 
Epaphroditus die Hand führte". Dasselbe finden wir 
bei Dio Cassius (63. Buch 29). 
Galba tritt auf und läßt Tigellin zur Hinrichtung 
führen. Das ist historisch nicht richtig. Er begnadigte 
Tigellin vielmehr (Sueton Galba 15 und Dio Cassius 
64. Buch 3). 
Die Schlußszene, wo Akte mit zwei andern 
Frauen auftritt, um Nero zu bestatten, ist geschieht* 
lieh. Die Quellen sagen aber nicht, daß diese Frauen 
Christinnen waren. Sueton (Nero 50) : „Seine Ge< 
beine bestatteten seine Ammen Ekloge und Alexan» 
dria mit seiner Konkubine Akte in dem Erdbegräb« 
nis der Domitier". 
Tacitus tritt in diesem Akt vollständig zurück, 
weil die hier mitgeteilten Tatsachen und Ereignisse 
zum größten Teil in die Zeit nach dem Jahre 66 fai* 
len. Die Annalen brechen in diesem Jahre plötzlich 
ab. Sueton nimmt Tacitus' Stelle ein, der Dichter 
folgt ihm auf den Fuß. Einige Einzelheiten konnte 
Greif auch aus Dio Cassius schöpfen. 
Aus diesen Ausführungen wird klar, daß Greif 
auch im „Nero" sich im wesentlichen an die Ge< 
schichte gehalten hat. Nur in Kleinigkeiten wich er 
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von den Quellen ab, sei es, um das Ganze eindruckst 
voller zu gestalten, sei es aus technischen Gründen 
(z. B. Aktes Verbannung, die Krankheit des Britan* 
nicus, das verhängnisvolle Täfelchen, die Szene in 
der Felsenschlucht, die Ermordung der Poppäa in der 
Hochzeitsnacht usw.). Die in der Tragödie begeg* 
nenden Personen sind dagegen alle historisch. 
Als der Dichter an die Ausführung seines Pia» 
nes ging, stand er vor der schwierigen Aufgabe, die 
Unmenge von Tatsachen und Ereignissen eines Zeit» 
raumes von vierzehn Jahren (54 bis 68 n. Chr.) in 
den engen Rahmen einer fünfaktigen Tragödie zu 
pressen. Er verlegt daher die ganze Handlung auf 
das Jahr 68 n. Chr., in dem Nero sein Ende fand. 
So erfolgte zum Beispiel Britannicus' Vergiftung 
im Jahre 55, Neros Liebesbündnis mit Poppäa 
wurde erst im Jahre 58 geschlossen. Greif verknüpft 
diese beiden Tatsachen sehr gut und läßt Poppäa 
zur Anstifterin der Ermordung des Britannicus 
werden. In ähnlicher Weise faßt er im ganzen Drama 
die Tatsachen so zusammen, wie es ihm die ge« 
schlossene Form der Tragödie gebietet. 
3. 
Marino Falieri. 
Nach der erfolgreichen Aufführung der beiden 
vorigen Dramen durch Laube auf dem Wiener 
Stadttheater wandte sich Greif einem Stoffe aus der 
italienischen Geschichte zu für seine dritte große 
fünf aktige Tragödie: „Marino Falieri oder Die Ver* 
schwörung des Dogen zu Venedig". Das Stück er« 
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schien 1878. Der Stoff hatte schon viele Dramatiker 
gereizt, so den Briten Lord Byron (1820) und die 
Deutschen Otto Ludwig (1855), Grillparzer (1819— 
1821), Murad Effendi (1871) und Albert Lindner 
(1875). Auch den Romantiker E. Th. A. Hoffmann 
hatte er zu seiner berühmten Erzählung „Doge und 
Dogaressa" angeregt. 
Der Doge Marino Falieri lebte im 14. Jahrhun* 
dert, als Venedig auf dem Gipfel seiner Macht stand. 
Dennoch waren bereits Zeichen des Verfalls bemerk* 
bar. Der Adel war verkommen und schuf sich selbst 
seine Rechte. Langwierige Kriege mit Genua schwäch» 
ten das unterdrückte Volk. Am 7. September 1354 
starb der Doge Andrea Dandolo und am 11. desse!« 
ben Monats wurde Marino Falieri gewählt, der 55. 
in der Reihe der Herzoge Venedigs. Er war ein 
reicher Nobile und hatte sich, als er die wichtigsten 
Posten der Republik bekleidete, die allgemeine Ach» 
tung seiner Landsleute erworben. In der letzten Zeit 
vor seiner Wahl nahm er die Stellung eines Gesandten 
bei dem Kardinal Albornos ein, dem Legaten des 
Papstes Innocenz IV., der damals in Avignon resi* 
dierte. An der Spitze des Staates standen die Häupter 
der Zehn und der Vierzig. Viele Greuel und Unge* 
rechtigkeiten ließ sich der Rat der Zehn zuschulden 
kommen. 
Schon den Beginn von Falieris Regierung ver* 
düsterten die Folgen des Krieges mit Genua. Am 
6. Januar 1355 gelang es dem Dogen jedoch, den lang* 
ersehnten Frieden zu schließen. Das Volk atmete auf. 
So kam der fette Donnerstag (giovedì grasso), der 
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Donnerstag vor Fastnacht, heran. Nach Beendigung 
eines öffentlichen Spieles auf dem Markusplatze gab 
Falieri ein großes Gastmahl in seinem Palaste, an dem 
auch die Dogaressa teilnahm. Sie war Falieris zweite 
Gattin und sehr viel jünger als er. Mancher junge 
Nobile beneidete den Greis um dieses schöne, junge 
Weib, so der kühne und unternehmende Michele 
Steno, der mit vielen anderen dem Fastnachtsfest in 
Falieris Haus beiwohnte. Durch auffälliges Werben 
um die Dogaressa, die bei ihrem Gemahl Schutz such* 
te, erregte Steno Anstoß und wurde im Auftrage des 
empörten Dogen von Hellebardieren aus dem Saale 
entfernt. Der so vor der Versammlung Bloßgestellte 
beschloß, sich zu rächen, drang noch in derselben 
Nacht in den Saal des Großen Rates ein und heftete 
einen Zettel beleidigenden Inhalts an den herzoglichen 
Sessel. Als man die schamlose Beleidigung entdeckte, 
gestand Steno offen, daß er die schmählichen Worte 
geschrieben und angeschlagen habe. Er wurde des* 
wegen zu zweimonatiger Haft und einjähriger Ver* 
bannung aus Venedig verurteilt. Falieri fand die 
Strafe viel zu mild. Dieses Urteil der Richter war ihm 
eine größere Beleidigung, als die von Steno ihm zu* 
gefügte. Es kam noch hinzu, daß einige Männer aus 
dem Volke sich bei ihm über die ihnen vom Adei 
zuteil gewordene schlechte Behandlung beklagten. 
Der Doge verbündete sich mit dem Volk, um die 
Edelleute empfindlich zu strafen und das Unrecht in 
Venedig auszurotten. Die Verschwörung wurde je* 
doch verraten, die Rädelsführer verhaftet und aufge* 
hängt, Falieri selber am Morgen des 17. April 1355 
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geköpft. Dies ist in großen Umrissen die äußere Ge» 
schichte Marino Falieris. 
Im Jahre 1874 erschienen bei Joseph Wurm in 
München die „Historisch»Kritischen Studien" von 
Richard Senger. Der erste Teil des Werkes enthält 
„Die Verschwörung des Dogen Marin Falier. Vene* 
dig 1355". Man darf daher vermuten, daß Greif die* 
ses Buch als Quelle benutzt hat. Der in den folgen* 
den Abschnitten durchgeführte Vergleich wird diese 
Vermutung bestätigen. Die denselben Stoff behan» 
deinden Dichtungen von Ludwig, Lindner, Murad 
Effendi, Grillparzer, Byron und Hoffmann dagegen 
müssen bei näherem Vergleich, außer einigen belang* 
losen Einzelheiten, die Greif aus ihnen geschöpft 
haben mag, als Quellen ausschalten. Es liegen schließ* 
lieh weder äußere, noch innere Gründe vor, anzu* 
nehmen, daß dem Dichter das Geschichtswerk von 
Sismondi (1809) bekannt gewesen ist. 
I . A K T . 
Die Szene stellt das Innere des Dogenpalastes 
dar. Marino Falieri hat nach langer Witwerschaft in 
hohem Greisenalter eine sehr junge Frau, Annun* 
ziata, heimgeführt. Ein venezianischer Edelmann, 
Steno, liebt die Dogaressa und will die Zeit des Kar* 
neváis benutzen, ihr seine Neigung zu gestehen. Er 
sendet seinen Helfer Battista, einen Seiltänzer, mit 
einem Gruß zur Dogaressa. Battista jedoch belügt sei* 
nen Auftraggeber und erzählt ihm, Annunziata habe 
Sténos Gruß erwidert und gesagt, sie denke stets 
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an ihn. Steno glaubt jetzt, daß seine Aussichten be» 
deutend gestiegen seien. 
Die drei Inquisitoren Lioni, Gradenigo und Cor« 
naro steigen aus einer Falltüre aus dem unterirdischen 
Gefängnis empor, wo der des Ungehorsams bezieh·· 
tigte ehemalige Admiral Pisani schmachtet. Der 
Kastellan muß auf ihr Geheiß mit seinem Kopfe für 
ihn haften. Ein anderer Gefangener, der einstige 
Senator Marin' del Barberigo, soll heute Nacht im 
Kanal ertränkt werden, weil er mit Genua Verkehr 
gepflogen. 
Die Inquisitoren beklagen sich über den Trotz 
und Eigensinn des Dogen, der im Senat als Unruhe* 
Stifter gilt. Sein Vorgänger Dandolo sei zu friedlich 
gewesen, Falieri jedoch überschreite seine Machtbe« 
fugnis. Lioni fürchtet, daß er die Nobili herausfor» 
dem wolle. Der Himmel selbst habe sie vor ihm 
gewarnt: Als er am Einzugstag Venedig nahte, ent« 
zog plötzlicher Nebel die Stadt seinen Augen. Das 
Staatsschiff konnte den Kanal nicht finden und legte 
daher bei der Treppe an, wo sich der Richtplatz der 
Verbrecher befindet. Falieri ging dann zwischen den 
beiden Saiden durch, die sonst jedermann mied. 
Draußen hört man Hochrufe auf Falieri. Begei* 
stert tritt der Vizedoge Badoer, Falieris Freund, ein 
und preist in glühenden Worten den kühnen, alten 
Fürsten. Die Inquisitoren können ihm hierin aber 
nicht beipflichten. 
Jetzt erscheint ein Festzug anläßlich des Käme* 
vals, an dem auch Falieri mit seiner Gattin teilnimmr. 
Der Doge hat keine Lust sich mit diesem ausgelassen 
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nen Mummenschanz abzugeben und sieht in seinen 
Gedanken immer die Flotte des großen Doria. Dann 
teilt er Lioni die Ernennung von dessen Sohn Gio* 
vanni, der vor Zara mitgekämpft, zum Kapitän des 
Golfes mit. Giovanni empfängt knieend das Schwert 
vom Dogen, das ihm Bertuccio, Falieris Neffe, um* 
gürtet. Dieser hatte sich in demselben Feldzug her* 
vorgetan, aber Falieri beförderte ihn nicht, da er nicht 
zu jenen Herrschern gehören wollte, die zuerst für 
ihre Familie sorgen. 
Steno plaudert mittlerweile mit der Zofe der 
Dogaressa und versucht dann in aufdringlicher 
Weise eine Annäherung an die Gemahlin Falieris. 
Auf deren Wunsch läßt der Doge den lästigen Mann 
von Hellebardieren entfernen. Er soll sich nie wieder 
in den fürstlichen Gemächern blicken lassen. 
Bei diesem Zwischenfall hat keiner der Inquisì* 
toren sich geäußert. Der Doge wirft ihnen ihre Hand* 
lungsweise vor und bemerkt voller Empörung, daß 
es in Genua, beim Feinde, mit Zucht und Ehre nicht 
so schlimm stehe wie in Venedig. Grollend nehmen 
die Inquisitoren diesen Verweis auf. 
Pinola, eine der beiden Töchter Falieris aus erster 
Ehe, und Bertuccio fürchten, dieser Vorfall könne 
die Verlobung Luigias, der zweiten Tochter des 
Dogen, mit Lionis Sohn Giovanni verhindern. Sie wol* 
len den Groll der beiden Väter zu beschwichtigen 
versuchen. 
Der Saal ist dann einen Augenblick leer. Plötz* 
lieh erscheint Steno und heftet einen Zettel mit einem 
Spottvers an den Sessel des Fürsten. Als Falieri ein* 
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tritt, entfernt der Frevler sich rasch, wird vom Dogen 
jedoch noch erkannt. Die Entdeckung des Zettels ver» 
setzt den Greis in große Aufregung und Wut. Im An* 
gesteht mit der ganzen Signoria wurde der Thron des 
Fürsten besudelt, der Ruf einer tugendreichen Frau 
befleckt und der Bubenstreich sei den Inquisitoren 
entgangenl Diese versuchen eine Entschuldigung und 
setzen sich in einer erregten Besprechung mit Falieri 
auseinander. Giovanni zieht sein Schwert und will 
Steno nachsetzen, doch Lioni, sein Vater, hält ihn zu* 
rück. Als der Sohn sich ihm widersetzt, schickt er ihn 
in Haft, da der dem Befehl der Inquisitoren nicht ge* 
folgt sei. Falieri befiehlt der Versammlung der Zehn, 
morgens in aller Frühe über Steno zu richten. Er ver* 
langt Sühne für die ihm zugefügte Schmach. 
Sténos Bemerkung im Einleitungsmonolog über 
das hohe Alter des Dogen, seine äußere Erscheinung 
und seine sehr junge Gattin finden sich bei Senger. 
Er sagt (47, Note 2) : „Falieri war zweimal ver« 
heiratet. Seine erste Frau war eine Adriana de'Doni 
di Apostoli, die kinderlos starb, seine zweite Lodo* 
vica Gradenigo, die ihm zwei Töchter gebar, Lucia 
und Pinola". Bei Greif heißt die Dogaressa Annun* 
ziata und Falieris Töchter sind Kinder aus erster Ehe, 
ebenso bei Hoffmann. Über die Verliebtheit des jun* 
gen Nobile Steno spricht Senger unter anderem (52, 
Note 10): „Fast einstimmig nennen die Chronisten 
eine Hofdame der Dogaressa als Geliebte des Steno. 
Mauro Macchi in seiner Geschichte des Rates der X 
behauptet, daß dies lediglich eine Vermutung sei und 
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daß Steno die Dogaressa selbst geliebt habe und 
glaubt dies im Zusammenhange sämtlicher Umstände 
gerechtfertigt zu finden". 
Weiterhin fährt Senger fort: „Ich habe bei der 
genauen Durchforschung fast sämtlicher Chronisten 
nur einen einzigen gefunden, welcher einen Schatten 
auf die Tugend der Dogaressa zu werfen sucht; es 
ist dies Doglioni. Jedoch auch er sagt nur, daß das 
Gerücht gegangen sei, die Dogaressa sei nicht schäm« 
haft genug gewesen, und daß dieses Gerücht von 
einigen Nobili verbreitet worden sei". 
Die Ansichten gehen also auseinander. Greif hat 
sich Mauro Macchi angeschlossen, der berichtet, daß 
Steno wirklich in Falieris Gattin verliebt gewesen sei. 
Battista, der Seiltänzer, lügt seinem Auftraggeber 
vor, er sei am FaschingS'Donnerstag das gespannte 
Seil vom Strand der Riva zum Markusturm hinauf* 
gelaufen und habe sich von dort zur Piazza in die 
Nähe der Dogaressa niedergeschwungen und ihr 
Sténos Blumenstrauß zugeworfen. Dieses Motiv fin* 
det man bei Senger nicht, wohl aber bei Hoffmann1 : 
.Am Giovedì grasso fährt nämlich irgendein kühner 
Mensch aus dem Volke an Seilen, die aus dem 
Meer steigen und an der Spitze des Markusturms be* 
festigt sind, in einer Maschine, die einem kleinen 
Schiffchen gleicht, herauf und schießt dann von der 
Spitze des Turms pfeilschnell herab bis zu dem Platze, 
wo Doge und Dogaressa sitzen, der er den Blumen* 
strauß, den sonst der Doge, ist er allein, erhält, über* 
1
 E. Th. A. Hoffmanns Werke, herausgegeben von Ge-
org Ellinger, Bongs Klassikerausgaben, 6. Teil, Berlin o. J., 125. 
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reicht". Als Steno an der Aufrichtigkeit des Seiltän« 
zers zweifelt, sagt dieser nach einer Falltüre zeigend: 
„Da will ich niederfahren. 
Verfallen dem Gericht der Heimlichen, 
Hier, wo die Falltür in die Kerker geht 
Und tief die grausen Marterkammem sindl" 
Senger behandelt in einem einleitenden Kapitel den 
Rat der Zehn, eine Art Kriminalgericht in Venedig, 
und dessen Geschichte und bemerkt (4) : „Unrichtig 
ist die allgemein verbreitete Sage, daß die X in 
einem entlegenen Teile des Palastes ihre nächtlichen 
Sitzungen gehalten, in einem Zimmer, schwarz aus* 
geschlagen, in dessen Hintergrund die Folterwerki» 
zeuge aufgestellt waren . . . Überhaupt haben Dichter 
und Novellisten in der Übertreibung der Schreckens» 
herrschaft der X das Menschenmögliche geleistet". 
Die drei Inquisitoren Lioni, Gradenigo und Cor» 
naro sind historische Personen, ebenfalls der einge» 
kerkerte Pisani, der ausdrücklich in der Quelle ge* 
nannt wird. Er hatte, als Friedensunterhandlungen 
zwischen Venedig und Genua gepflogen wurden, den 
Auftrag erhalten, seine Flotte aufs sorgfältigste zu 
schonen und jede Feindseligkeit gegen die genuesi« 
sehe zu vermeiden. Daher ging er bei Portolengo 
in Morea vor Anker und ließ seine Soldaten ans 
Land gehen. Der genuesische Befehlshaber Pagano 
Doria, der nach Angabe genuesischer Geschichts« 
schreiber noch keine Nachricht über die eingeleiteten 
Friedensunterhandlungen hatte, überfiel den verhaß* 
ten Rivalen Pisani, dessen Flotte sich ergeben mußte. 
Samt 5000 Gefangenen wurde der venezianische Ad* 
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mirai zur Verherrlichung des Triumphes nach Genua 
geschleppt, später jedoch freigelassen. Über das 
traurige Schicksal, das Greif ihm zuteil werden läßt, 
schweigt die Quelle (20f.). 
Die Person des Marino del Barberigo begegnet 
nicht bei Senger. Im Drama wird er nachts heimlich 
im Kanal ertränkt. Über diese Art des Todesurteils 
sagt Senger (17) : „Daß auch Hinrichtungen heimlich 
vollzogen und die Verurteilten im Canal grand er* 
säuft wurden, ist Tatsache. . . ihre Anzahl wurde 
jedoch durch die erhitzte Phantasie bedeutend über» 
trieben. Das Necrologium (in der S. Markuskirche) 
registriert von 1551—1604 zweihundert und drei 
heimlich im Canal ersäufte Unglückliche". „Der 
Canal Orfano war der stumme Zeuge der finsteren 
Politik des Rates der X" (16). 
Gradenigo beklagt sich über die mannigfachen 
Kämpfe im Senat seit dem Regierungsantritt Falieris 
vor einem halben Jahr. Der vorige Doge Dandolo sei 
zu friedlich gewesen, Falieri jedoch zu hitzig. Senger 
schildert (IS) den Dogen Andrea Dandolo als einen 
liebenswürdigen, unbestechlichen Mann; durch seine 
о Hartnäckigkeit in den Kriegen mit Genua habe er 
aber sein Vaterland fast an den Abgrund der Ver« 
nichtung gebracht. Über Kämpfe im Senat spricht 
Senger nicht. 
Lioni sagt im Drama: 
„Als er am Einzugstag Venedig nahte. 
Verbarg ein Nebel plötzlich ihm die Stadt; 
Das Staatsschiff konnte den Kanal nicht finden, 
Und legte dafür bei der Treppe an, 
no 
Davor der Richtplatz liegt der Missetäter. 
Da, zwischen beiden Säulen ging er durch. 
Die sonst gemieden sind von allen Menschen." 
Auch Senger berichtet dies (19f.): „Ein unge* 
wohnlich dichter Nebel, der ganz Venedig in Finster* 
nis hüllte, machte das Einlaufen des Staatsschiffes in 
den Canal unmöglich, so daß der Doge mit seinem 
Gefolge in Gondeln bis zur großen Treppe am Mar* 
kusplatze fahren mußte, wo er zwischen den beiden 
Säulen durchging, innerhalb welcher die Verbrecher 
hingerichtet wurden". 
Badoer ist im Drama Vizedoge. Dies verzeich« 
net Senger gleichfalls (19). In glühenden Worten 
verherrlicht Badoer den neuen Fürsten, er nennt ihn 
den Heldendogen, den man in der Not einstimmig 
erwählt habe und den man wie aus einem Munde zu« 
jauchze. Senger zitiert (12 f.) den französischen, nach 
seiner Ansicht am meisten objektiven Geschichts» 
Schreiber der Republik Venedig, Langier, der sagt: 
„Seine großen Eigenschaften, die er in einer so langen 
ehrenvollen Laufbahn betätigt, seine ungewöhnlichen 
Fähigkeiten als Krieger und Staatsmann hatten ihm 
das Vertrauen seiner Mitbürger in einem so hohen 
Grade erworben, daß er einstimmig zum Haupte der 
Republik erhoben wurde". 
Nach Badoers Worten hat FaUeri im Senat den 
Krieg gegen Genua geschürt. Die Quelle teilt bloß 
mit, daß der Beginn seiner Regierung durch den 
Kampf der Nebenbuhlerinnen Venedig und Genua 
verdüstert wurde, bezeichnet aber nicht den Dogen 
als Anstifter des Krieges (20). 
Ill 
Falieri nennt den Namen Dorias, der, wie schon 
erwähnt (20), der genuesische Flottenbefehlshaber ist. 
Der Doge hat Lionis Sohn Giovanni, der vor 
Zara mitgekämpft, zum Kapitän des Golfes ernannt. 
Giovanni kommt in der Quelle überhaupt nicht vor, 
dagegen ist Bertuccio, der Neffe Falieris, eine ge« 
schichtliche Person. Über die Schlacht bei Zara, wo 
Marino Falieri am 1. Juli 1346 den Sieg über Ludwig 
von Ungarn erfocht, spricht Senger (41): „Die 
Schlacht bei Zara ist eine Waffentat, die nur Cäsars 
Sieg bei Alesia und Eugens vor Belgrad an die Seite 
gesetzt werden kann". 
Sténos Annäherungsversuche und aufdringliche 
Belästigung der Dogaressa, sowie seine gewaltsame 
Entfernung auf Befehl Falieris, finden während des 
Fastnachtfestes statt. Senger berichtet (21 f.) : „Unter 
den vielen Anwesenden war auch ein junger, jedoch 
kühner und unternehmender Nobile, Michele Steno, 
dessen Angebetete sich in der nächsten Umgebung 
der Dogaressa befand und gegen welche er sich viel* 
leicht Frechheiten erlaubte, welche das Maß des 
Schicklichen und um so mehr in einer so ausgewählt 
ten Gesellschaft überschritten. Der Doge, empört über 
diesen Mangel an Achtung seiner Person und der 
ganzen Versammlung, befahl den Dienern, den Mi« 
chele Steno aus dem Saale zu entfernen; ein Befehl, 
der sofort und wahrscheinlich mit wenig Rücksicht 
ausgeführt wurde". Der Quelle nach benahm sich 
Steno also nicht aufdringlich gegen die Dogaressa 
und diese veranlaßte seine Entfernung nicht, sondern 
Falieri selber. 
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Pinola und Luigia spielen in der Quelle keine 
Rolle, folglich ist auch von einer Liebschaft zwischen 
Luigia und Giovanni nicht die Rede. Soweit diese 
Personen in die Handlung eingreifen, ist das freie Er* 
findung des Dichters. 
Um sich wegen der ihm zugefügten Schmach zu 
rächen, heftet Steno einen Zettel an Falieris Stuhl mit 
dem Reim: 
„Der alte Doge hat ein schönes Weib 
Er prunkt damit — zu andrer Zeitvertreib". 
Ahnliche Verse finden sich auch in der Quelle. Es 
heißt dort (22) : „Steno, voll Verzweiflung und Wut 
über die erlittene Beschimpfung, beschloß sich zu 
rächen. Noch in der nämlichen Nacht drang er in den 
Saal des großen Rates und heftete einen Zettel an 
den herzoglichen Stuhl folgenden Inhalts: 
.Marin Falier hat ein schönes Weib 
Er unterhält sie zu andrer Zeitvertreib' ". 
Im Drama entdeckt der Doge selbst sofort die 
schamlose Beleidigung; die Quelle sagt, daß man sie 
erst am andern Tag bemerkte (22). 
Giovanni gerät mit seinem Vater wegen dieses 
Anschlages auf des Dogen Ehre aneinander. Dieses 
Motiv hat der Dichter frei geschaffen. 
Falieri befiehlt, daß der Rat der Zehn am nach« 
sten Morgen über Steno richten solle. Senger be» 
merkt (22) : „Als ein Schimpf, der einem geachteten 
Bürger angetan gewesen, gehörte der Fall vor die 
Quarantia Criminal; hier jedoch handelte es sich um 
ein Verbrechen, begangen an dem Staatsoberhaupte, 
und als solches hatte es der Rat der X zu richten". 
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Senger kommt also bereits für den ersten Akt 
als wichtige Quelle in Betracht. 
2. A K T . 
1. Szene. 
Ort der Handlung ist ein Gemach im Hause des 
Dogen bei Sankt Apostolo. Die beiden Schwestern 
Luigia und Pinola sprechen über das Los Giovannis. 
Diese sucht ihre jüngere Schwester zu beruhigen, 
denn sie würden es doch sicher wissen, wenn man 
ihm den Prozeß gemacht hätte. Trotzdem bangt 
Luigia um ihren Geliebten, da ein Sterndeuter ihr 
weissagte: 
„Mein Kind, Du liebst und wirst geliebt in Treue, 
Doch daß Dein Freund sich vor den Wellen scheue 1" 
Sie wünscht ihm daher zwar die Freiheit, hofft aber, 
daß es ihm erspart sei, als Kapitän zur Flotte zu 
gehen. 
Da tritt Bertuccio, Falieris Neffe, auf. Er teilt 
den beiden Frauen mit, daß der Rat sich weiterer 
Verfolgung enthalte und dem jungen Mann die Frei* 
heit zurückzugeben beschlossen habe. Auch das Korn» 
mando der Flotte werde ihm nicht verkürzt. Bei die» 
sen letzten Worten fährt Luigia, des Sterndeuters 
Spruches gedenkend, zusammen. 
Plötzlich eilt Giovanni selbst herbei. Seine Braut 
fleht ihn an, nicht in See zu gehen und er gewährt 
ihr die Bitte. Der Vizedoge fragt Annunziata nach 
dem Befinden ihres Gemahls. Die Fürstin antwortet, 
er habe sich in sein Zimmer eingeschlossen, beschäf» 
tigt mit sich selbst. Badoer teilt dann dem Liebespaar 
Van Oeelen 8 
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mit, daß der Rat jetzt die Sinnesänderung Giovannis 
erwarte und dieser dem Willen seines Vaters folge. 
Der junge Venezianer entgegnet erregt, er habe sich 
nicht seinem Vater, sondern dem Inquisitor unter* 
worfen. Aus einer Seitentür tritt Falieri. Er ist ver* 
wundert, so früh die Dogaressa und die andern hier 
zu finden. Annunziata ist sehr besorgt um ihn. Das 
rührt den alten Dogen. Falieri erfährt jetzt auch die 
Begnadigung Giovannis, der aber noch immer ver* 
drossen zu sein scheint. Trotz des Fürsten tadelnden 
Worten kann er sich nicht entschließen, dem Vater 
seinen Dank zu erstatten. Die Verhaftung war nach 
seiner Auffassung ungerecht. 
Aber der Doge ist ganz anderer Meinung: 
als Krieger hätte Giovanni gehorchen sollen, 
statt dessen habe er seinen Vorgesetzten gedroht 
und dadurch seinen Untergebenen ein schlechtes 
Beispiel gegeben. Diese harten Worte treffen 
Giovanni, er will beschämt das Gemach verlassen. 
Falieri ruft ihn zurück, lobt des Jünglings Kampf 
mit sich selbst und schenkt ihm zur Belohnung die 
Hand seiner Tochter Luigia und die Aussicht auf 
eine baldige Ehe. Aber mit alledem ist dem Dogen 
noch keine Genugtuung für die erlittene Schmach ge« 
geben. Badoer sucht ihn zu beruhigen: er möge auf 
den Spruch des Rates hoffen. Die beiden erörtern 
dann des Fürsten zweite Ehe. Falieri hat sich in der 
schlaflosen Nacht gefragt, ob es ihm damals eigent* 
lieh gestattet gewesen sei, die sehr viel jüngere An* 
nunziata als Gattin heimzuführen, da sie, wenn auch 
flüchtig, einem jungen Mann zugetan gewesen. 
115 
Badoer rät dem Freund, hierüber nicht zu grübeln 
und den Toten ruhen zu lassen, denn die Dogaressa 
hange mit ganzer Seele an ihrem Gemahl. 
Falieri fragt Annunziata, um sie auf die Probe 
zu stellen, ob sie nach seinem Tode jedem andern 
Mann ihre Hand versagen würde. Verwundert be* 
jaht sie diese Frage und will den Grund derselben 
wissen. Hierauf teilt ihr der Doge mit, wie ein Bube 
ihre Reinheit beschimpft und sie eine Ehebrecherin 
genannt habe. Falieris Entschluß steht nun fest: der 
Wicht muß sterben. Seine Gattin aber bittet ihn, dem 
Schurken seine Tücke zu vergeben. Doch des Fürsten 
Entschluß ist unerschütterlich, zumal er Annunziatas 
Vater kurz vor dessen Tod auf dem Schlachtfeld vor 
Smyrna versprochen hat, seine Tochter zu schützen. 
2. Szene. 
Im fürstlichen Empfangssaal des Dogenpalastes 
teilt der Kastellan dem Vizedogen Badoer mit, daß 
die Zehn die Klage gegen Steno an die Vierzig 
hinabgeschickt hätten, die nur bürgerliche Streitig* 
keiten, aber keine Majestätsbeleidigungen behandeln. 
Falieri tritt ein und bald nach ihm die Inquisitoren, 
die ihm das Urteil der Vierzig über Steno berichten. 
Dieser wurde des Majestätsverbrechens schuldig er* 
klärt, aber mit Rücksicht auf seine Jugend und seinen 
blinden Zorn nur zu einjähriger Verbannung nach 
Negroponte verurteilt. Der Doge ist höchst unzufrie* 
den über die milde Strafe und will nicht weiter Fürst 
mehr sein, wo man ihn verachtet. 
Es folgt eine erregte Auseinandersetzung mit 
den Inquisitoren. Falieri stößt schreckliche Drohun* 
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gen aus und bemerkt, er werde sich sein Recht 
selbst verschaffen. Als dann noch Bertuccio meldet, 
die ganze Stadt sei vom Gerücht des milden 
Urteils erfüllt und verhöhne die Dogenfamilie, 
gerät der Fürst außer sich. Sein Haß wird von 
Steno abgelenkt und wendet sich Venedigs 
Signorie zu. An den venezianischen Edeln will er 
Rache nehmen. Für die Republik hat er sein ganzes 
Leben geopfert, und der Lohn dafür ist diese 
Schmach. Der Inquisitor Comaro führt den Edeln 
Dandolo und einige Arsenaloten, darunter den Arse 
nalmeister Isarel herein. Dandolo erzählt dem Dogen 
einen Vorfall, der am Morgen im Arsenal stattgefun* 
den. Der Adlige habe wegen unverschämten Betra« 
gens Isarel einen Schlag gegeben, aber, weil eine wüste 
Schar von Arbeitern auf ihn eingedrungen sei, ent« 
weichen müssen. Falieri erteilt hierauf Isarel das 
Wort, der aber den Vorfall in ganz anderer Weise 
schildert: der Nobile, sein Vorgesetzter im Amt, habe 
sein Weib belästigt und, als er ihm etwas unsanft die 
Tür wies, ein Schmähbild vor sein Haus gehängt. 
Heute Morgen nun schlug der Wüstling ihm das 
Auge blutig, da er ihm ein Werkzeug, das er selbst 
benötigte, verweigerte. 
Scheinbar ergreift Falieri die Partei Dándolos, 
doch als dieser und Cornaro sich entfernen, läßt er 
Isarel zurückrufen. Er betrachtet ihn wie einen Lei* 
densgefährten, denn auch der Arsenalot hat im 
Kampfe für Venedig manche Wunde empfangen. 
Beide Männer schließen ein Bündnis gegen die No» 
bili. Isarel meint, Hunderte vom Adel Bedrückte 
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stünden dem Dogen zur Verfügung. Der Arsenal« 
meister soll nun in der nächsten Nacht mit den Tuch« 
tigsten von ihnen zur Kirche Sankt Paolo kommen, 
ohne ihnen jedoch zu sagen, wer sie geladen habe. 
Bertuccio, der eingeweiht ist, erhält den Auftrag, 
einen Nelkenstock in des Dogen Zimmer zu bringen. 
Denn diese Blume hat Falieri als Erkennungszeichen 
der Verschworenen gewählt. 
Mit Hilfe des Volkes hofft der Fürst der Stadt 
Herr zu werden und an dem Adel Vergeltung zu 
üben. 
Die erste Szene dieses Aktes ist fast ganz eine 
Phantasieschöpfung des Dramatikers, nur zu dem Ge» 
sprach des Dogen mit seiner jugendlichen Gattin am 
Schluß der Szene findet sich in Albert Lindners Stück 
ein Anhaltspunkt. Lindner erwähnt, daß der Doge 
und der Vater der Dogaressa Jugendfreunde gewesen 
seien. 
In der zweiten Szene erklärt der Kastellan dem 
Vizedogen, man habe die Klage nicht den für Maje* 
stätsbeleidigungen zuständigen Zehn, sondern den 
eigentlich bloß mit bürgerlichen Streitsachen beschäf* 
tigten Vierzig übergeben. (Vgl. Sengers Angabe 22.) 
Das Urteil, das die Vierzig über Steno ausspre* 
chen, setzt mit Rücksicht auf dessen Jugend und 
blinden Zorn bloß einjährige Verbannung fest. Sen* 
ger berichtet ähnliches (22): „Steno wurde zu zwei* 
monatlicher Einsperrung und einjähriger Verbannung 
aus Venedig verurteilt. Man wollte ihn anfangs emp* 
findlicher strafen, jedoch wurde seine wahnsinnige 
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Leidenschaft und sein jugendliches Alter berück» 
sichtigt". 
Falieri antwortet, als er dieses Urteil vernimmt: 
„Warum nicht lieber mit dem Fuchsschwanz ihm 
Versetzen eins und ihn dann laufen lassen?" 
Senger sagt (53, Note 12) : „Sanuto erzählt, Steno sei 
auch noch in eine Geldstrafe verurteilt und mit einem 
Fuchsschwanz geschlagen worden". 
Falieri beschließt Rache zu nehmen wegen der 
ihm angetanen Schmach und seine Wut kehrt sich 
jetzt gegen die Vierzig: 
„Ich kenne keinen Steno, haß' auch keinen, 
Ich kenne nur Venedigs Signoriel" 
Die Quelle teilt mit (23) : „Die Milde und Nachsicht 
der Richter gegen Michele Steno war ihm jetzt eine 
größere Beleidigung als jene, welche dieser ihm 
selbst zugefügt". Es wäre Falieri lieber gewesen, 
man hätte ihn, wie fünf seiner Vorgänger, geblendet. 
Senger bemerkt (61) : „Marin Falier war der letzte 
Doge Venedigs, der ein gewaltsames Ende nahm, 
nachdem von den ersten fünfzig Dogen fünf abge< 
dankt, fünf geblendet und verbannt, fünf ermordet 
und neun abgesetzt worden waren". 
Der Nobile Dandolo und der Arsenalmeister 
Isarel beklagen sich beim Dogen. Den Zwist zwischen 
den beiden Männern behandelt schon Senger (23 ff.). 
Er nennt hier einen Isarel, der von dem Zahlmeister 
der Kriegskasse, Dandolo, mißhandelt wurde. Dieser 
Isarel war jedoch Kapitän einer Barke, nicht Arse* 
nalmeister. Zwar erwähnt Senger auch einen solchen, 
aber der hieß Gisello und wurde von dem Nobile 
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Marco Barbaro mißhandelt. Letzterer verlangte eines 
Tages im Arsenal irgendeinen Gegenstand, den ihm 
Gisello verweigerte, da es seiner Meinung nach un* 
statthaft wäre, aus dem Arsenale etwas außeramtlich 
auszuleihen. Barbaro schlug ihn deswegen mit geball» 
ter Faust ins Gesicht. Greif hat hier also die Über» 
lieferung umgewandelt, indem er auf Isarel überträgt, 
was tatsächlich Gisello begegnet ist. Über die Ver» 
letzung der Ehre von Isareis Gattin durch Dandolo, 
sowie über das Schmähbild, das der Nobile an des» 
sen Tür heftete, schweigt die Quelle. 
Mit gemachtem Ernste herrscht der Doge den 
armen Isarel an. In der Quelle findet sich darüber 
(24 f.) : „Falieri durfte einen solchen Vorgang, ohne 
sich zu verraten, nicht dulden. Er ließ sofort den Gi* 
sello vor den Rat fordern und erklärte ihm in streng» 
stem Tone, .wenn er irgendwelchen Grund zur Klage 
habe, so seien für ihn die ordentlichen Gerichte da, 
welche dem geringsten aus dem Volke nicht ver» 
schlossen seien' ". 
Falieri fragt den Arsenalmeister unter vier 
Augen, warum er bei ihm Sühnung einer Schmach 
suche, wo ihm doch selbst noch eine weit größere 
angetan wurde. Senger sagt (24) : „er frage, was e r 
tun könne angesichts der unglaublichen Schmach, die 
ihm angetan sei, und für die er, das Staatsoberhaupt 
selbst, keine Genugtuung erhalten". 
Wutlachend antwortet Isarel: 
„Man sagt im Volk und wahr, die Kette ist 
Für biss'ge Hunde, wollen sie nicht d'ran, 
So schlägt man sie mit Knitteln auf den Kopf". 
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Eine ähnliche Stelle kommt bei Senger vor (24) : „Ihm 
erwiderte Gisello: . . .bedenkt den alten Spruch: 
,Hunde, die beißen, bindet man an und wenn sie sich 
nicht binden lassen, schlägt man sie mit Knütteln 
tot' ". 
Durch Isareis Worte wird der Doge auf den 
Plan gebracht, sich mit ihm und seinen Anhängern 
zu verbünden. Senger bemerkt (24) : „Mögen nicht 
diese Worte zuerst in der gärenden Brust des Dogen 
gezündet und ihn erst jetzt zu dem Vorsatz gebracht 
haben, um jeden Preis seine beleidigte Ehre in dem 
Blute seiner Feinde reinzuwaschen?" 
In dieser Szene lehnt sich der Dichter mithin 
stellenweise sehr eng an die Quelle an. 
3. A K T . 
1. Szene. 
Die drei Inquisitoren besprechen in ihrem Be* 
ratungszimmer im Markuspalast Falieris Pläne, von 
denen sie gehört haben, und überlegen, wie man sich 
gegen ihn schützen könne. Lioni will einen günstigen 
Augenblick abwarten, den Dogen zu offener Dro* 
hung reizen und dann zur Rechenschaft ziehen. Er 
zeigt seinen Amtsbrüdern einen Brief Sténos, in dem 
dieser sie auffordert, des Fürsten Haus zu bewachen. 
Sie würden dann einsehen, daß er mit Unrecht ver* 
bannt worden sei. Die Inquisitoren beschließen 
Sténos Freispruch, wenn festgestellt wird, daß der 
Brief die Wahrheit angibt. Sollte sich Falieri 
dagegen auflehnen, so wird er gestürzt. Sie wollen 
Steno einen Wink geben, daß er Begnadigung erhof« 
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fen kann. Er soll mit einem Späher von der nächsten 
Nacht an des Dogen Haus beobachten und jeden 
anhalten, der sich im Schutze der Finsternis der Doga* 
ressa heimlich nähern will. 
Battista, Sténos Helfershelfer, vom Signor di 
Notte eingeführt, erhält den Befehl, seinem Herrn da* 
von Mitteilung zu machen. 
Um Falieri gewachsen zu sein, wollen sie die 
Dalmatiner durch Bestechung von der Flotte weg 
zum Lido locken. 
2. Szene. 
Im Hause des Dogen pflegen Bertuccio und 
Pinola ein vertrautes Gespräch. Das Mädchen will 
wissen, was geschehen soll und läßt sich von Ber* 
tuccio nicht mit einer leeren Ausrede abspeisen, denn 
ein Zufall hat ihr alles geoffenbart. Sie hörte ihren 
Vater im Selbstgespräch ein über alle Widersacher 
verhängtes Blutgericht und dessen Vorbereitungen 
erwägen. Bertuccio sucht sie zu beruhigen: von dem 
Wunsch einer solchen Tat bis zur Ausführung sei ein 
weiter Weg und mehr als ein Bedenken stelle sich ein. 
Bei einem solchen Bruche mit dem Haus Lioni 
ist es natürlich erwünscht, daß Giovanni dennoch 
zur See geht, womöglich noch in der nächsten Nacht. 
Bertuccio verläßt das Zimmer, um Luigia alles mit* 
zuteilen, aber diese schläft schon. Pinola bittet nun 
die Mutter, statt Luigia an Giovanni zu schreiben, 
er möge zum Stelldichein kommen. Denn, falls er zum 
Schiff müßte, würde der Schwester Bitte ihn zu spät 
erreichen. Annunziata schreibt den Brief, den sie 
schnell verbergen muß, da der Doge plötzlich eintritt. 
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Pinola bedeckt das Schreiben mit dem Gebetbuch 
der Mutter. 
Badoer erhält von Falieri den Auftrag, sich als 
Proveditore am folgenden Tag nach Malamocco zu 
begeben, wo der Doge demnächst die Flotte mustern 
will. 
Der Diener Bertram bringt einen Nelkenstock 
herein. Pinola bricht eine Blume ab und will einen 
Zettel in die Blüte stecken, um diese Giovanni vom 
Balkon herab als Warnung zuzuwerfen. Sie bereut, 
den Brief Annunziatas nicht gleich an sich genoma 
men zu haben; jetzt hat sie dazu keine Gelegenheit 
mehr. 
Falieri und sein Neffe erörtern die schwierige 
Lage Giovannis, der nun zwischen seiner eigenen 
Familie und Luigia wählen muß. Wenn er sich auf 
die Seite seines Vaters stellt, will Falieri ihn noch 
diese Nacht verhaften lassen. Bertuccio aber bittet den 
Oheim, wie Badoer auch Giovanni zur Flotte zu 
schicken und ihm Befehle für sein Verhalten mitzu« 
geben. Falieri willigt widerstrebend ein. Als er 
schreiben will, sieht er die nasse Feder und entdeckt 
Annunziatas Brief, läßt jedoch seinen Neffen nichts 
merken und schickt ihn mit dem Auftrag, Giovanni 
möge so bald wie möglich zu ihm kommen, zur 
Kirche San Paolo, wo die Verschworenen harren. 
Finen Augenblick zweifelt er an Annunziatas Treue. 
Nachdem sie ihm aber Aufschluß über den Brief ge* 
geben hat, bereut er seinen Argwohn. Der Jüngling 
wird nun aus des Dogen Hand den Brief erhalten. 
Giovanni kommt und nimmt den Degen, den sein 
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Vater ihm abgenommen, wieder zurück. Falieri sucht 
den jungen Venezianer auf seine Seite zu ziehen im 
Kampf gegen den Adel. Aber Giovanni hält den 
Dogen einer solchen Tat nicht fähig und sagt, daß er 
auf die Seite seines Vaters treten werde, der, was 
allen heilig, schütze. Für eine solche Stellungnahme 
hat Falieri Achtung. Giovanni möge alles Vorgefal» 
lene vergessen. Er bekommt den Auftrag, die nächste 
Nacht mit seinen Schiffen in See zu gehen und den 
Feind aufzusuchen. Der Doge gibt ihm dann An* 
nunziatas Brief; die Bitte, die er enthält, will Giovanni 
gern erfüllen. 
Als er fortgegangen ist, erscheinen die Verschwo* 
renen Isarel, der Bildhauer Calendaro und dessen 
Sohn Antonio, von Bertuccio geleitet. Calendaros 
Tochter wurde von einem Adeligen gewaltsam ver« 
führt und stürzte sich, um der Schande zu entgehen, 
ins Meer, aus dem ihr Bruder sie als Leiche zog. 
Während man dem unglücklichen Mädchen hernach 
kein ehrliches Grab gönnte, blieb der Verführer auf 
freiem Fuß. Nachdem der Alte seine Erzählung be» 
endet hat, befiehlt der Fürst, den Männern die Binde 
abzunehmen und staunend sehen sie den Dogen vor 
sich stehen, der sie fragt, ob sie zur Tat entschlossen 
seien. Auf ihre bejahende Antwort gehen sie ein Bund« 
ein, sich zu rächen, und koste es auch das Leben. 
Der Wahlspruch lautet: Sankt Markus und die Frei* 
heit. Ein geheimer Bund dürfe jedoch nicht zahlreich 
sein, darum sollen nur die Besten ausgewählt werden. 
Anfangs wird man diesen sagen, daß der Feind zu 
landen droht, und dann sie erst langsam in den 
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wahren Sachverhalt einweihen. Fernerhin solle man 
bei Nacht polternd durch die Straßen ziehen, die 
Nobili vortäuschend, und einander dann mit deren 
Namen anrufen, um dadurch das Volk noch mehr 
gegen den Adel aufzuhetzen. Kurz vor Mittemacht 
hätten sie vor des Dogen Haus zu erscheinen, und 
wenn beim Morgenlicht die Markusglocke ertönt, 
werden auf dieses Zeichen alle Senatoren und Ade* 
ligen, die sich in den Rat begeben, niedergemetzelt, 
sobald sie nicht auf den ersten Zuruf um Gnade 
flehend niederknien. Eine Nelke wird das Erken* 
nungszeichen sein. Mit dem Eide der Verschwörer, 
die Unterredung geheim zu halten, schließt der Akt. 
Die erste Szene dieses Aktes ist fast ganz frei 
vom Dichter gestaltet, nur für Lionis Worte: 
„Wir wollen lieber einen schuldlos opfern 
Als einen Schuldigen entschlüpfen lassen" 
findet sich bei Senger (6) ein Vergleich: „Es ließen 
sich hier viele Beispiele der erschreckenden Gewalts* 
Überschreitung durch die X anführen, deren erster 
Grundsatz bei Staatsverbrechen, ob eingebildet oder 
begründet, der war, lieber einen Unschuldigen zu 
opfern als einen Schuldigen entschlüpfen zu lassen". 
Greif hat diese Stelle also fast wörtlich übernommen. 
Auch bei der Abfassung des ersten Teiles der 
zweiten Szene bis zum Auftreten der Verschworenen 
mußte der Dramatiker sich auf seine Phantasie ver* 
lassen. Für den Schluß fand er einige Angaben in der 
Quelle. 
Die Verschworenen, die Bertuccio einführt, sind: 
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Isarel, der schon im vorigen Akt auftrat, der Bild» 
hauer Calendaro und sein Sohn. Senger teilt mit (25), 
daß des Dogen Neffe in das Geheimnis eingeweiht 
war. Er nennt auch Filippo Calendaro, einen Stein' 
metzen im Arsenal und Schwiegervater Isareis, als 
einen der Verschwörer, doch nicht dessen Sohn An« 
tonio. In Wirklichkeit gab es neben Falieri noch vier 
Hauptverschwörer: Bertuccio, Isarel, Calendaro und 
Gisello. Der Letztgenannte tritt bei Greif nicht auf. 
Die Erzählung des Bildhauers von seiner un» 
glücklichen Tochter findet sich bei Senger nicht. Doch 
zeigt sich unser Dichter diesmal mit Murad Effendi 
und Lindner verwandt, indem jener Isareis Tochter 
von Steno verführen läßt, während bei diesem die 
von Steno mißbrauchte Manetta den Wüstling er* 
mordet, bei Greif hingegen die geschändete Tochter 
des Calendaro den Tod in den Wellen sucht. 
Der Doge sagt den Männern: er habe sie her« 
gerufen. Senger erwähnt vom Dogen veranstaltete 
Zusammenkünfte. Er sagt (25) : „Isarel bezeichnete 
die Arsenalarbeiter, deren er so sicher sein könne wie 
seiner selbst". 
Weiter berichtet er (25) : „Bei dieser Zusammen» 
kunft wurde beschlossen, daß man unter den von 
Isarel bezeichneten Individuen sechzehn oder sieb» 
zehn Führer auswähle, die sich auf die verschiedenen 
Viertel der Stadt verteilen sollten". 
Dann heißt es (26f.): „Je näher der Tag des 
Ausbruches der Verschwörung herankam, desto mehr 
suchten die Verschworenen das Volk gegen die No* 
bili aufzuhetzen, indem sie nachts die ärgsten Aus* 
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schreitungen begingen, die anständigen Damen be« 
leidigten, dann wieder die Bürger insultierten, kurz 
jeden Frevel begingen und sich immer gegenseitig mit 
den bekannten Namen der Nobili zuriefen, damit 
diese für die Urheber gehalten und immer mehr beim 
Volke verhaßt werden sollten". 
Senger schreibt ferner (26): „Auf dieses Signal 
sollten sich alle Verschworenen gegen den Markus« 
platz wälzen und mit dem Feldgeschrei : ,es lebe Fürst 
Falier' alle Nobili erschlagen, die sich in den großen 
Rat begeben würden". 
Das Motiv von der Nelke als Erkennungszeichen 
wurde vom Dichter erfunden. 
Am Schluß des Aktes schwören die Verbünde* 
ten bei Gott und ihrem Leben nach dem Tod, die 
Unterredung geheimzuhalten. Senger teilt (26) mit: 
„Die Unterredung dauerte die ganze Nacht und jeder 
der Anwesenden verpflichtete sich durch einen furcht* 
baren Eidschwur zur Bewahrung des Geheimnisses". 
Im Drama wird die Verschwörung in einer Zu* 
sammenkunft vorbereitet, während geschichtlich 
mehrere verzeichnet sind. 
In diesem Akt hat Greif zum größten Teil frei 
gestaltet und die Quelle nur wenig benutzt. 
4. A K T . 
Auf einem kleinen Platz bei S. Apostolo, in den 
mehrere Gassen münden, kommen die Verschwörer 
vermummt zusammen und reden sich mit den Namen 
bekannter Nobili an. Polternd und lärmend durch« 
127 
zogen sie die verschiedenen Stadtteile. Es schlägt 
Mitternacht vom Kirchturm. Mit dem zwölften 
Schlag treten Falieri und Bertuccio, beide verhüllt, 
aus dem Hause. Nachdem die Verschworenen die 
Parole gegeben haben und Isarel dem Dogen die 
Führer vorgestellt hat, erteilt dieser seine Befehle. 
Bertuccio hat für das Sturmgeläute zu sorgen, er 
kennt des Dogen Plan genau. Wenn Falieri selbst in 
die Hände der Feinde fallen sollte, so hat man in 
seinem Neffen den Führer zu erblicken. Die Männer 
soller sich nun in aller Stille auf ihre Posten begeben 
und auf das verabredete Zeichen zum Losschlagen 
warten. Sein Haus und alles, was ihm darin wert ist, 
empfiehlt Falieri dem Arsenalmeister Isarel. Als die 
Verschworenen sich entfernt haben, treten Steno und 
Battista, in Mäntel gehüllt, auf. Der Signor di Notte 
sucht nach den Lärmem in den Gassen und setzt 
ihnen mit seinen Scharwächtem nach. 
Luigia erscheint auf dem Balkon und singt ein 
Liebeslied in die Nacht hinaus. Man hört Giovannis 
Stimme in der Ferne auf dem Kanal, worauf ihm das 
Mädchen singend antwortet. Dann kommt auch Pi' 
noia auf den Balkon, die Nelke in der Hand, die sie 
dem Geliebten ihrer Schwester zuwerfen will. Als 
Luigia ins Haus zurückschlüpft, um sich auch eine 
Nelke zu holen, läßt sich eine Gestalt unter dem Bai* 
kon wahrnehmen. Pinola glaubt, es sei Giovanni und 
teilt ihr mit, der Vater wünsche, daß er wegen der 
bevorstehenden Ereignisse in Venedig und der allzu 
engen Bande, die ihn mit den Feinden des Hauses 
Falieri verknüpfen, noch dieselbe Nacht die Stadt 
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verlasse; das Weitere stehe auf einem Zettel, den sie 
in einer Nelke verborgen habe. Sie wirft darauf der 
Gestalt, die in Wirklichkeit Steno ist, die Blume zu, 
und dieser fängt sie auf. 
Luigia kehrt zurück und klärt die Schwester 
über ihren Irrtum auf, worauf Pinola auf das 
heftigste erschrickt. Da erklingt aufs neue Gio* 
vannis Lied und der wirkliche Geliebte erscheint. 
Luigia schenkt ihm eine Nelke, die er an seine 
Brust steckt. Die verzweifelte Pinola sagt Gio* 
vanni, er müsse auf der Stelle weg. Ein Sturm sei im 
Anzug, wie noch keiner getobt habe. Noch vor 
Aschermittwoch werde die ganze Stadt in Trümmern 
daliegen und der Doge selbst werde der Zertrümme* 
rer sein. Giovanni kann aber nicht glauben, daß 
Falieri sich des Hochverrates schuldig gemacht hat. 
Er will ihn auf den Knien anflehen, von seinem Plane 
abzusehen. Pinola drängt den Jüngling, möglichst 
bald in See zu stechen. Aber Giovanni will lieber 
seinen künftigen Schwiegervater mit dem Schwert 
niederstoßen, als Zeuge davon sein, wie der tapfere 
Mann in Schmach sein ruhmreiches Leben beschließt. 
Die Dogaressa kommt hinzu und fragt nach dem 
Grund der Aufregung. Sie will mit dem jungen No* 
bile sprechen. Die beiden Mädchen ziehen sich zu* 
rück. Giovanni bemerkt jetzt endlich die beiden 
Späher und dringt mit dem Schwert auf Steno ein. 
Doch Battista zielt auf ihn und drückt den Pfeil ab. 
Getroffen sinkt Giovanni nieder und stirbt. Die Mör* 
der enteilen. Da zeigt sich auch, daß der Doge nicKt 
zu Hause ist. 
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Nun treten die drei Inquisitoren, geführt vom 
Signor di Notte, auf. Dieser ist der Verschwörung 
auf die Spur gekommen und bezeichnet des Dogen 
Haus als Brutstätte des Verbrechens. Der Palast wird 
besetzt, alle werden gefangengenommen. Die Nelke, 
die Pinola dem Gegner Steno zuwarf, hat den ganzen 
Plan verraten. Lioni fragt, den Leichnam erblickend, 
wer der Mann sei. Der Signor di Notte reicht dem 
Inquisitor einen Brief, aus dem die Schuld des Toten 
hervorgeht. Dann wird der Leichnam enthüllt, und er* 
schuttert erkennt Lioni seinen eigenen Sohn. Er be* 
auftragt den Signor di Notte, den unglücklichen Gio* 
vanni noch vor Tagesanbruch zu beerdigen. 
Die Verschworenen rufen einander mit den 
Namen der Nobili an (Vgl. Senger 27). 
Von den Namen der Verschwörer: Biondo, 
Donat, da Corfu, Nigra und Manuel wird nur der 
des Biondo in der Quelle erwähnt (30). 
Der Doge entwickelt seine Kampfpläne: wenn 
als Zeichen für den Angriff das Sturmgeläute der 
Markusglocke ertönt, sollen alle nach dem Markus* 
platz eilen und die Nobili niedermetzeln. Senger be* 
richtet (26) : ,An diesem Tage (15. April 1355) sollte 
jeder Führer mit seiner Schar und seiner Fahne zur 
Handlung bereit sein; der Doge am Morgen des 15. 
die Sturmglocke von St. Markus anschlagen lassen; 
. . . . auf dieses Signal sollten sich alle Verschworenen 
gegen den Markusplatz wälzen und mit dem Feldge* 
schrei: ,Es lebe Fürst Falier' alle Nobili erschlagen, 
die sich in den großen Rat begeben würden". Im 
Van Qeelen 9 
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Drama lautet die Losung: St. Markus und die Frei» 
heit! 
Bei Greif hat der Signor di Notte die Bande der 
Verschwörer gesehen und es Lioni gemeldet, der 
darauf seine Maßregeln ergreift. Nach der Quelle 
jedoch wurde die Verschwörung von einem gewissen 
Beltrando verraten (27f.). 
Im übrigen hat der Dichter aus künstlerischen 
Motiven Konflikte eingefügt, von denen die Quelle 
nichts berichtet. 
5. A K T . 
Schauplatz: der Audienzsaal im Dogenpalast. 
Falieri, Bertuccio und die Verschworenen sind bei* 
sammen. Der Doge vermißt Antonio, der eigentlich 
die Fahne vor dem Tore zu schwingen hatte. Damit 
wird nun Bertuccio beauftragt. Sobald sie weht, soll 
vom Turme die Glocke ertönen. Durch eine geheime 
Tür verlassen die Verschworenen den Saal. Kurz 
darauf dröhnen von der Markuskirche die Glocken* 
schlage. Falieri kniet nieder: Gott wisse, daß er 
nicht selbst den Kampf begonnen, doch die Not habe 
ihn dazu gedrängt. Da treten die Inquisitoren in den 
Saal, um den Dogen als Verräter gefangen zu neh* 
men. Der alte Fürst zückt das Schwert gegen sich 
selbst, aber der gerade eintretende Badoer fällt ihm 
noch in den Arm und verhindert den Selbstmord. 
Falieri warnt die Dalmatiner, welche die Inquisitoren 
begleiten, zum Treubruch nicht den Feldherrnmord 
zu fügen, denn einer lebe noch, der ihn rächen werde: 
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sein Neffe Bertuccio. Dieser aber ist schon im Kampfe 
gefallen, man trägt seine Leiche herein. Falieri steht 
erschüttert da. Er übergibt Badoer sein Schwert, der 
es dann Comaro überreicht. Entsetzt vernimmt der 
Doge auch den Tod Giovannis. Badoer glaubt, daß 
sein Freund ihn auch für abtrünnig hielt. Er habe je* 
doch Malamocco nicht mehr erreichen können und 
den bestochenen Truppen folgen müssen. Darauf 
schließt der Doge den Freund in die Arme und bittet, 
ihm seine Heimlichkeit zu verzeihen. Dann erkundigt 
er sich nach seinen Angehörigen. Badoer hat für sie 
gesorgt; Finóla und Luigia befinden sich im Kloster 
der Guidecca, Annunziata weilt in seiner Nähe. Ein 
rührendes Wiedersehen der Eheleute erfolgt. Falieri 
bittet die Gattin, stark zu sein. Lioni, Giovannis 
Vater, tritt zu ihnen. Als Falieri ihm offenbart, daß 
sein Sohn der Verschwörung ferngestanden, taumelt 
er entsetzt zurück. Jetzt stellt sich auch heraus, daß 
Pinola dem Steno die Nelke zuwarf und der Doge 
so von seinem eigenen Blute verraten wurde. Die 
Geschichte mit dem Briefe wird dem Inquisitor nun 
auch aufgeklärt. Gebrochen entfernt er sich. Falieri 
nimmt schließlich Abschied von seiner Gemahlin und 
empfiehlt sie und seine Töchter der Obhut Badoers. 
Die Dogaressa hat den Entschluß gefaßt, im Kloster 
der Giudecca den Schleier zu nehmen. 
Unter Vorantritt des Kastellans erscheinen die 
drei Staatsinquisitoren, ihnen folgen die sechs Räte 
der Signorie, diesen ein Notar, der das Urteil in 
Händen hält. Sodann kommen gefesselt zwischen 
zwei Bewaffneten Steno und endlich inmitten von 
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Wachen Calendare, Antonio und Isarel, letzterer 
tödlich verwundet auf einer Bahre. 
Sténos Urteil lautet auf lebenslängliche Verban« 
nung. Als Falieri die Gefangenen sieht, meint er mit 
bitterem Blick auf die Inquisitoren: 
„Ist das die Gnade, die ihr angekündigt? — 
Lebt wohl, Genossen, scheiterten wir auch, 
Getrost, das Beispiel gaben wir. Lebt wohll" 
Unter dem Rufe: „Heil, Falieri, Heil dem Helden* 
dogenl" werden sie abgeführt. Die Nobili verfluchend 
stirbt Isarel. Dann verliest der Notar das Urteil über 
Falieri. Der Doge wird des Verrats und der Ver* 
schwörung schuldig erklärt und zur Strafe der Ent« 
hauptung verurteilt. Sein Bildnis soll im Saale des 
großen Rates aus den Reihen der andern Dogen ent* 
femt werden. Falieri hat nichts mehr vorzubringen. 
Gefaßt betritt er die Treppe zum Richtplatz und seine 
letzten Worte sind: 
„Der Himmel schütz' Venedig und sein Volkl" 
Ein Trauermarsch ertönt, das Zügenglöcklein läutet. 
Falieri wird als Opfer des Hasses gerichtet. 
Comaro und Gradenigo kommen, den Dogen 
in seinem Palast gefangen zu nehmen. Die Quelle 
berichtet (31) : „Schon in der Nacht des 14. April 
waren ihm (Falieri) Wachen vor die Zimmer ge* 
stellt, in denen er nun gefangen gehalten wurde". 
Im Drama wird Bertuccios Leiche herbeigetra« 
gen. In Wirklichkeit jedoch wurde er zu lebenslang* 
lichem Kerker verurteilt (35). Isarel trägt man ver* 
wundet auf einer Bahre vor seine Richter, wo er 
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stirbt. Geschichtlich aber nahmen ihn mit vielen an* 
dern seine Gegner gefangen und wurde er erhängt 
(30f.). Falieris Urteil lautet, da er sich mit andern 
Unzufriedenen zum Untergang der Republik ver* 
schworen, auf Strafe der Enthauptung. Sein Bild im 
Saal des großen Rates soll entfernt werden. Senger 
erwähnt (32) : „Er wurde einstimmig zum Tode ver* 
urteilt". An anderer Stelle zitiert er (13) die Chroni* 
sten: „Im großen Ratssaal zu Venedig findet man 
in der Reihe der Dogen*Bildaisse eine schwarze Tafel 
mit der Inschrift: hie est locus Marini Falieri, deca* 
pitati pro criminibus". 
Das Urteil datiert im Drama aus dem Jahre 
1353. Tatsächlich fallen diese Ereignisse ins Jahr 1355. 
Am Schlüsse des Aktes besteigt Falieri eine 
Treppe, um sich zum Richtplatz zu begeben. Das 
Totenglöcklein läutet. Bei Senger heißt es {33): 
„Giovanni Mocenigo, der Alteste im Rate und mit 
ihm die andern R ä t e . . . traten auf die große Frei* 
treppe hinaus, wohin der Doge bereits gebracht war 
und wo er enthauptet werden sollte . . . Mit einem 
einzigen Hiebe fiel sein Haupt". 
Im Drama ergibt sich Falieri entschlossen seinen 
Richtern. Die Quelle sagt (33) : „Falieri starb fest 
und mutig, zum Tode bereit von dem Augenblicke 
an, wo er die Verschwörung entdeckt sah". 
Auch für die Abfassung dieses Aktes fand der 
Dichter bei Senger nur dürftige Angaben. Die meisten 
Personen sind geschichtlich. Giovanni, und der Teil 
der Handlung, der mit diesem verknüpft ist, er* 
scheinen frei erfunden. 
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4. 
Prinz Eugen 
Alle bisher erörterten Dramen Martin Greifs 
spielen auf nicht'deutschem Boden. Das fünfaktige 
Schauspiel „Prinz Eugen" bildet den Übergang zu 
des Dichters deutsch'nationalen Stücken und handelt 
zum größten Teil an der Grenzmark deutschen 
Wesens. 
Prinz Eugen ist ein germanisierter Held aus 
romanischem Blut und der größte Feldherr, den 
Osterreich je besaß. Er wurde am 18. Oktober 1663 
als fünfter Sohn des Eugenius, Prinzen von Savoyen« 
Carignan in Paris geboren und von Ludwig XIV. 
für den geistlichen Stand bestimmt. Der junge Prinz 
fühlte aber keinen Beruf zum Priester und da seine 
Neigung zum Kriegsdienst sich von Jahr zu Jahr stär« 
ker äußerte, wollte er ins Heer eintreten. Der König 
verweigerte ihm jedoch die Anstellung. Daraufhin 
faßte Eugen anfangs des Jahres 1683 den Entschluß, 
österreichische Dienste zu nehmen. Kaiser Leopold I. 
nahm ihn huldvoll auf und ernannte ihn zum Ober* 
sten. Bei der Belagerung Wiens (1683) zeichnete sich 
der junge Offizier derart aus, daß er noch vor Ab* 
lauf des Jahres zum Inhaber des Dragonerregiments 
Kufstein aufstieg. Später schlug der jugendliche Feld« 
herr das französische Heer unter Catinat bei Staffarda 
(1690) und unternahm einen Einfall in Frankreich. In 
den letzten Jahren dieses neun Jahre währenden Kric 
ges besiegte er bei Zenta (1697) die Türken. Auch 
im spanischen Erbfolgekrieg spielte er eine sehr wich« 
tige Rolle und erwarb sich besonders in dem 1716 von 
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neuem entbrannten Kampfe gegen die Ungläubigen 
große Verdienste. Unter seinem Oberbefehl siegte 
die kaiserliche Armee bei Peterwardein (1716), 
Temesvar (1716) und Belgrad (1717). Die Eroberung 
Belgrads, wodurch die Türken endgültig vertrieben 
wurden, ist Eugens berühmteste Waffentat. Das 
Volkslied „Prinz Eugenius" verewigt diese Schlacht, 
die für Greif ein dramatisches Hauptmotiv abgibt. 
Eugen nahm lebhaften Anteil an dem Zustande« 
kommen der Quadrupelallianz (1717) zwischen 
Osterreich, England, Frankreich und Spanien, das 
aber den schließlichen Verzicht des Kaisers auf die 
Iberische Halbinsel bedeutete. Daher war die spa« 
nische Partei am Wiener Hofe auf den Prinzen 
schlecht zu sprechen und wußte durch listige Ränke 
das Freundschaftsverhältnis zwischen ihm und Karl 
VI. zeitweilig zu trüben. 
Nach der Schlacht bei Belgrad war er noch viele 
Jahre mit großem Erfolg kriegerisch und politisch 
tätig. Am 21. April 1736 starb der von dem Volk 
und besonders von den Wienern viel bewunderte 
und geliebte Held in der Kaiserstadt an der Donau. 
Bei der poetischen Bearbeitung dieses Stoffes 
schöpfte Greif namentlich aus Alfred von Ameths1 
quellenmäßig erarbeiteten großen Biographie des 
Prinzen, die über die Einzelheiten seines Lebens, sein 
politisches Wirken, über das Wiener Hofleben und 
1
 Alfred von Arneth, Prinz Eugen von Savoyen. Nach 
den handschriftlicihen Quellen der kaiserlichen Archive, 3 Bde., 
2. Aufl., Wien 1864. 
136 
den österreichischen Staat ausführlich und zuverlässig 
berichtet. Die Geschichtswerke von Mauvillon2 und 
Kausler3 dienten dem Dichter erst an zweiter Stelle, 
während das Buch von Rink4 für seine Arbeit ganz 
ausscheidet. 
Das Drama erschien erstmals 1880 bei Theodor 
Kay in Kassel. Der Stoff wurde vor Greif im Allge* 
meinen häufig, jedoch selten für die Bühne bearbeitet. 
1. A K T 
1. S z e n e 
Graf Goltsch, der Kämmerer des Kaisers, befin» 
det sich im Landhaus des Grafen Althan bei Wien 
und liest einen Brief des Prinzen Eugen, worin dieser 
ihm den Rat gibt, von seiner Werbung um Stephanie, 
die Nichte der Gräfin Batthyani, Eugens alter Freun* 
din, abzustehen. Über diesen abschlägigen Bescheid 
ist Goltsch wütend und schwört Rache. 
In Begleitung des gräflichen Paares Althan und 
des Erzbischofes Cardona erscheint Kaiser Karl VI. 
Im Gespräch kommt man auf Spanien, das Prinz 
Eugen schon endgültig aufgegeben hat. Auf dessen 
Rat hat der Herrscher infolge der Unzuverlässigkeit 
seiner Verbündeten in den Frieden eingewilligt. Gar* 
dona und Althan beklagen sich darüber, daß der Kai« 
ser dem Rat seiner spanischen Freunde so wenig Ge* 
а
 Mauvillon, Histoire du Prince François Eugène de Sa-
voie, 5 Tomes, Amsterdam 1740. 
a
 Kausler, Das Leben des Prinzen Eugen von Savoyen, 
2 Bde., Freiburg i. Br. 1838. 
* Rink, Leopolds des Großen, röm. Kaysers, wunder-
würdiges Leben und Taten, aus geheimen Nachrichten eröffnet 
und ín vier Teile getheilet. Der andere Druck, um vieles ver-
mehret. Leipzig, bei Thomas Pritschen 1709. 
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hör geschenkt habe. Der Monarch will aber kein 
schlechtes Wort über seinen treuen Feldherm ver* 
nehmen, lobt ihn über alle Maßen und erinnert in 
schwungvollen Worten an die Siegeszüge und wert« 
volle Unterstützung in Staatsgeschäften seines Lieb* 
lings und beabsichtigt, demnächst in das Lager 
Eugens an der unteren Donau zu reisen. 
Die beiden Generale Schlick und Starhemberg 
überbringen dem Kaiser einen Brief aus dem Haupt* 
quartier, in dem Eugen auf die mißliche Lage des 
Heeres vor Belgrad hinweist und bittet, Karl möge 
auf die Reise ins Lager verzichten. Nun erörtern die 
Generale beim Studium der Landkarte und der mili* 
tärischen Stellungen den gefährlichen Stand der Ar* 
mee an der Donau und auf ihr Drängen erläßt der 
Kaiser an Eugen den Befehl, behutsam vor dem Feind 
zurückzugehen und jedem Zusammenstoß auszu* 
weichen. Mit dieser Order reist Graf Goltsch sofort 
nach Belgrad ab. 
Die Gräfin Batthyani mit ihrer Nichte Stephanie 
wird gemeldet. Sie überreicht dem Monarchen das 
Testament des Prinzen und hat den Entschluß gefaßt, 
zu ihm auf den Kriegsschauplatz zu reisen. Hierauf 
gibt ihr Kaiser Karl sein Bildnis für den Feldherrn 
und gewahrt ihr außerdem huldvoll eine Bitte, von 
der sie aber zu Gunsten ihrer Nichte absteht. Das 
junge Mädchen fleht den Herrscher um die Einbür* 
gerung ihres Geliebten Hamilton an, damit er in 
österreichische Dienste treten könne, und erhält Ge* 
Währung. Hierauf entfernt sich die Gesellschaft in 
die Gärten des Landhauses. 
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2. S z e n e 
Im Feldlager vor Belgrad hält Eugen Kriegsrat 
mit seinen Generalen. Da das Lager nicht mehr halt" 
bar ist, faßt er den Entschluß, noch vor Tagesanbruch 
den übermächtigen Feind zu überraschen. Bis auf 
Graf Heister, der diese Tollkühnheit nicht billigt, 
sind alle mit diesem Plan einverstanden. Der Mar« 
schall erteilt nun den einzelnen Generalen ihre Be» 
fehle. Drei Bombenwürfe geben das Signal zum 
Vormarsch. 
Prinz Ludwig, Eugens Neffe, und Hamilton füh< 
ren einen gefangenen Türken in das Zelt und bench* 
ten über ihren Aufklärungszug, daß die Lage wegen 
der übergroßen Anzahl der Feinde sehr gefährlich 
sei. Der Feldherr bleibt trotzdem bei seinem Vor« 
haben. Sie wollen sich nun auf ihre Posten begeben, 
doch plötzlich wird ein Herr aus Wien gemeldet und 
Graf Goltsch tritt ein mit dem Befehl des Kaisers. 
Der Prinz wirft einen Blick in das Schreiben, aber 
gleichzeitig hört man einen Schuß, dem in kurzen 
Abständen zwei andere folgen: es ist das Signal zur 
Schlacht! Eugen steckt den Brief in die Tasche und 
kommandiert: „Avancel". 
Die Person des Grafen Goltsch und die Hand« 
lung, die sich um ihn entwickelt, sind unhistorisch. 
Dagegen stimmt die Unterschrift des Feldherm. 
Prinz Eugen hat seinen Brief an Goltsch mit „Eugenio 
von Savoye" unterschrieben. Arneth bemerkt (3. Bd. 
494) : „Während sechsundvierzig Jahre, denn durch 
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einen so langen Zeitraum sind deutsche Depeschen 
von ihm vorhanden, setzte er unter dieselben immer 
gleichmäßig die Worte: Eugenio von Savoy". 
Den Erzbischof von Valencia, Cardona, bezeich» 
net Arneth (2. Bd. 350) als einen der „unversöhn« 
lichsten Feinde" Eugens. So schildert ihn auch Greif. 
Ebenso folgt dieser der Quelle, die den Auf ent» 
halt und das Königtum Karls VI. in Spanien ht* 
schreibt (1. Bd. 213 ff.). 
Der Kaiser nimmt im Gespräch mit dem Grafen 
Althan auf dessen Gemahlin Bezug: 
„Wie leicht sie wandelt, Eure Hesperidel 
Graf Althan, daher Eure Passion 
Für Spanien; Euer Herz hat Grund dazu". 
In der Quelle findet man die Stelle (3. Bd. 37) „die 
schöne Spanierin Pignatelli". 
Bei Greif erzählt Karl VI., er habe zwölf Jahre 
auf spanischer Erde dem Nebenbuhler Philipp stand« 
gehalten, bis der Tod des älteren Bruders ihn ins Erb« 
land zurückgeführt. Arneth spricht auch über diese 
Verwicklungen (2. Bd. 164 ff.) und erwähnt die Klage 
Karls über das treulose Verhalten der Verbündeten, 
die sich heimlich mit seinen Feinden geeinigt hätten. 
Er meint damit natürlich den Utrechter Frieden 1713, 
der von England, Frankreich, Portugal, Preußen, 
Savoyen und Holland unterzeichnet wurde und den 
Kaiser dadurch zur Nachgiebigkeit trieb (Arneth 
2. Bd. 281 und 283). 
Karl erklärt im Drama, daß er den Krieg been* 
den und nach dem Rat erprobter Führer, vor allem 
Prinz Eugens, Frieden schließen mußte. Arneth (2. Bd. 
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339) teilt darüber mit, daß der endgültige und ver* 
vollständigte Friede am 17. März 1714 in Rastatt 
und Baden unterzeichnet wurde. Er stellt (2. Bd. 307) 
Eugens entschiedene Erklärung gegen die Fortfüh* 
rung des Kampfes fest. 
Cardona macht Karl den Vorwurf, daß er den 
Rat der spanischen Räte damals nicht erhört habe. 
Darüber berichtet Arneth (2. Bd. 277 f.) ; auch für 
die Worte der Gräfin Althan, Eugen habe das ihm 
zugedachte Kommando in Spanien abgelehnt und sei 
lieber am Rhein geblieben, finden sich bei ihm meh* 
rere Belege (2. Bd. 2 ff, 7 ff., 16 ff.). 
Der Monarch nimmt Eugen gegen die Anklagen 
seiner Gegner in Schutz und erinnert an die großen 
Verdienste des Prinzen in den zahlreichen Siegen bei 
Zenta, Turin, Höchstedt und Malplaket. Diese 
Schlachten beschreibt Arneth ausführlich (1. Bd. 
100—106, 257—272, 372—376 und 2. Bd. 83—89). 
Der Kaiser spricht auch von dem verwegenen 
Übergang seines Feldherrn über die Alpen. Darüber 
findet man bei Arneth (1. Bd. 138): „Am Morgen 
des 26. Mai fand der Aufbruch statt. Es begann jener 
kühne Gebirgsübergang, bei welchem fast unüber* 
steigliche Hindernisse durch Unerschrockenheit und 
Ausdauer besiegt wurden, jener Zug, der mit den 
berühmtesten solcher Unternehmungen in alter und 
neuer Zeit wetteifert, die meisten noch übertrifft". 
Die Worte Karls: „Denn seht, da nun im West 
der Erbfeind ruht" beziehen sich auf den Frieden von 
Basel, den auch Arneth anführt (2. Bd. 339). Er 
erwähnt auch die Absicht der Türken, Rache für 
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Peterwardein und Temesvar zu nehmen und behan» 
delt diese Schlachten (2. Bd. 395ff. und 403 ff.). 
Darüber, daß Eugen gerüstet stehe, um sich auf 
die Hauptmacht des Feindes, die noch bei Adria« 
nopel lagere, zu werfen, sagt der Historiker: „Noch 
größerer (Vorsicht) bedurfte es wider das Heer, das 
der Großvezier Chalil bei Adrianopel zusammenzog" 
(2. Bd. 426). 
Starhemberg und Schlick kritisieren Eugens 
Taktik vor Belgrad und suchen Karls Vertrauen in 
den Feldherm zu erschüttern. Bei Arneth heißt es 
(3. Bd. 41): „Die Anfänge des Feldzuges 1717, ins* 
besondere Eugens kritische Lage vor Belgrad, in 
welcher er von der zahlreichen Besatzung der Festung 
und einem weit überlegenen Heer eingeschlossen war, 
lieferten überreichlichen Stoff zu hämischen Ausfäl* 
len gegen den Prinzen. Man tadelte sein Betragen in 
schärfster, verletzendster Weise, man ängstigte das 
Gemüt des Kaisers durch die trübsten Vorhersagun* 
gen, und es ist lebhaft zu bedauern, daß sich in dem 
Bestreben, den Monarchen mit Mißtrauen wider 
Eugen zu erfüllen, auch solche überboten, welche des 
Prinzen eigentlichen Feinden, der spanischen Partei, 
selbst abgeneigt waren". 
Arneth bezeichnet den Grafen Schlick als den 
„notorischen Gegner" des Prinzen (2. Bd. 41) und 
spricht von „der tiefen Abneigung, welche zwischen 
Eugen und Starhemberg bestand" (2. Bd. 42), ob* 
gleich die beiden Männer früher in freundschaftlichem 
Einvernehmen standen, das aber nach und nach ver* 
schwand (1. Bd. 336). 
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Diese Gegner Eugens überreichen dem Kaiser 
eine Schrift, worin der Prinz dem Herrscher den Rat 
gibt, von seiner Reise in das Lager abzustehen, da 
dies den Feind zur Aufbietung aller Kräfte auf« 
stacheln würde. Die Quelle sagt: „Eugen erklärte 
sich gegen ihre Ausführung (d. h. der Idee des Kai« 
sers), weil er wohl wußte, daß das kaiserliche Heer 
nicht so stark sei, um mit Bestimmtheit auf den Sieg 
rechnen zu dürfen. Außerdem mochte er fürchten, die 
Türken würden ihre Anstrengung verdoppeln, wenn 
der Kaiser selbst im Lager anwesend wäre und die 
Möglichkeit obwaltete, daß er im Falle einer Schlacht 
in die Hände des Feindes fiele" (3. Bd. 32). 
Starhemberg weist den Kaiser auf die gefährliche 
Lage seiner Truppen hin. Eugen habe, eingeschlossen 
zwischen Donau und Sau, das stärkste Bollwerk des 
Ostens vor sich; hinter ihm rücke der Großvezier mit 
dreimal größerer Macht vor, um Belgrad zu ent* 
setzen. Arneth berichtet (2. Bd. 432): „Zur rechten 
und zur linken war er von zwei großen Flüssen ein« 
geschlossen, über welche der Übergang im Ange* 
sichte der feindlichen Armee nicht bewerkstelligt 
werden konnte. Vor sich hatte er eine starke Festung, 
mit einer zahlreichen Garnison versehen, hinter sich 
ein feindliches Heer, dem seinigen um mehr als die 
Hälfte überlegen." 
Von dem Feuer aus der Stadt, das dem kaiser« 
liehen Heer großen Schaden zufügte, bemerkt Arneth 
(2. Bd. 431) : „Die beiden ersten Tage hindurch 
wurde das Feuer von der Besatzung mit Nachdruck 
erwidert". 
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Der Monarch sträubt sich, gegen Eugen den 
Rückzugsbefehl zu erlassen, denn der Prinz habe 
„plein pouvoir". Dieses Motiv fand Greif bei Kausa-
ler und Mauvillon, die mitteilen, daß der Kaiser dem 
Prinzen nach der Schlacht bei Zenta insgeheim die 
Vollmacht ausstellte, ganz nach eigenem Ermessen 
zum Besten der Armee zu handeln (Kausler 1. Bd. 
232, Mauvillon 1. Bd. 255). Nach Arneth hingegen 
ist dies historisch nicht richtig (1. Bd. 458). 
Auf das Drängen Starhembergs, des „Siegers bei 
Almenara und Saragossa" unterschreibt Karl endlich 
doch die Rückzugsorder. Diese Schlachten, in denen 
Starhemberg die Generale des Königs Philipp ge? 
schlagen hat, verzeichnet Arneth (2. Bd. 140) ; ebenso 
fand der Dichter bei dem Historiker die Mitteilung 
(2. Bd. 433), daß im Lager Krankheiten eingerissen 
seien, wie Starhemberg im Drama meldet. 
Die Rückzugsorder des Kaisers ist aber keine 
historische Tatsache, wie Arneth in einer Note aus» 
führt (1. Bd 458. Note 24 zum 5. Kap.). Greif ver. 
legt sie in den eigentlichen Schwerpunkt des Stückes 
und geht dabei auf Kausler und Mauvillon zurück. 
Darüber später. 
Die Gräfin Batthyani übergibt dem Monarchen 
das Testament des Prinzen. Bei Arneth liest man 
(2. Bd. 422 und 3. Bd. 499), daß Eugen vor der Ab* 
reise zum Türkenfeldzug des Jahres 1716 dem Kaiser 
sein Testament überreicht habe. 
Karl VI. schenkt der Gräfin sein Bildnis für den 
Feldherrn und bittet sie: 
„Sagt ihm, daß ich, sein Kaiser, ihm befehle, 
Daß er sein allen kostbar Leben schont, 
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Ich wäre allen Ernstes sonst gezwungen, 
Zurückzurufen mein gefährdet Bild". 
Auch Arneth erwähnt, daß Karl dem Feldherrn nach 
dem Sieg von Peterwardein sein Bild schickte. Der 
Dichter lehnt sich hier sehr eng an das Begleitschrei* 
ben an: „Euch soll das Bild Euer Liebden erinnern, 
daß, wenn Sie mich lieben, Sie sich nicht mehr so in 
Gefahr setzen, sondern sich mir zu Liebe mehr 
schonen sollen, weil ich sonst mein Bild zurückrufen 
und meine Freundschaft aufsagen werde" (3. Bd. 31). 
Stephanie, die Nichte der Gräfin Batthyani ist 
eine Phantasiegestalt des Dichters. Dagegen spielt 
ihr Geliebter Hamilton nach Arneth (2. Bd. 438) bei 
der Belagerung von Belgrad eine Rolle. 
Die Kriegsratsszene schöpfte Greif aus dem 
Volkslied, dem er auch die unhistorische Gestalt des 
Prinzen Ludwig entnahm. Die Prinzen Alexander von 
Württemberg und von BraunschweigoBevern sowie 
Starhemberg, Palffy, Harrach, Mercy, Seckendorf und 
Miglia finden sich bei Arneth in der Schilderung der 
Schlacht bei Belgrad. Maffei jedoch, der Anführer 
der Bayern, begegnet uns bei ihm nicht, dagegen bei 
Kausler, der berichtet (2. Bd. 615), daß der Gene* 
ralleutnant Maffei das Kommando über die bayeri* 
sehen Truppen übernommen habe. Die Prinzen von 
Bayern, Karl Albrecht und Ferdinand, werden bei 
Arneth mit dem Namen genannt (2. Bd. 424), die 
von Hessen, Sachsen, Kulmbach und Dessau jedoch 
nicht, während sie Kausler wohl nennt (2. Bd. 629 f.). 
Die Handlungsweise des Grafen Heister bei 
Greif entspricht nicht der Wirklichkeit. Nach Arneth 
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befehligte dieser Feldmarschall unter Eugen anfangs 
den rechten Flügel des Fußvolkes (2. Bd. 424), muß* 
te sich aber im Laufe des Feldzugs wegen Erkran« 
kung nach Semlin und von dort weiter zu Schiff in 
sein Generalat nach Raab bringen lassen (2. Bd. 433). 
Die Worte des Prinzen: 
„(Der Feind) breitet sich beim Fouragieren aus 
Wie ein Spion noch eben uns gemeldet" 
klingen an das Volkslied an: 
„Am einundzwanzigsten August soeben 
Kam ein Spion bei Sturm und Regen, 
Schwur's dem Prinzen und zeigt's ihm an, 
Daß die Türken fouragieren". 
Eugen macht die Generale mit seinem Vorhaben 
bekannt, keiner widerspricht ihm, außer Heister. 
Arneth bemerkt dazu (2. Bd. 433): „Gegen seine 
Gewohnheit versammelte er die vornehmsten seiner 
Generale zum Kriegsrate und legte ihnen seine Mei' 
nung vor. Niemand widersprach". 
Der Feldherr will mit aller Macht und zwar zu 
gleicher Zeit auf allen Punkten noch vor Tagesan* 
bruch den Feind überraschen. Deshalb soll das Heer 
um Mittemacht still ausrücken, beide Flügel sollen 
sich formieren, die Reiterei voraus, die Regiments» 
stücke und Falkonen sollen folgen. Hier finden sich 
wieder Anklänge an das Volkslied: 
„Bei der Parole tat er befehlen. 
Daß man sollt' die zwölfe zählen 
Bei der Uhr um Mitternacht. 
Da sollt' all's zu Pferd aufsitzen, 
Mit dem Feinde zu scharmützen, 
Was zum Streit nur hätte Kraft". 
Van Geelen 10 
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Ameth berichtet (2. Bd. 434), daß die kaiserlb 
chen Reiterregimenter zu Mitternacht „in tiefem 
Schweigen und jedes Geräusch behutsam vermei* 
dend" ausrückten und daß ihnen das Fußvolk folgte. 
In der Disposition der Schlacht, die Kausler ab* 
druckt, heißt es, daß „30 Regimentsstücke mit einigen 
Falkaunen auf die Flügel der Infanterie" folgen soll* 
ten (2. Bd. 621). 
Im Drama befehligt Graf Palffy den rechten Flu* 
gel. Auch Ameth spricht über „die Reiterei des rech* 
ten Flügels unter Palffy" (2. Bd. 435). 
Eugen legt den Generalen ans Herz, den Feind 
nicht zu alarmieren. Eine Bemerkung bei Arneth 
lautet, den Offizieren sei eingeschärft worden, ihre 
Anordnungen „ohne Geschrei und Ungeduld" zu er* 
teilen (2. Bd. 434). 
Prinz Braunschweig soll bei der Moschee die 
Reservestellung beziehen, während Seckendorf im 
Lager bleibt. Davon erzählt Kausler (2. Bd. 619): 
„Der Prinz von Bevem ward befehligt, die auf der 
näher gegen die Raizenstadt zu gelegenen Höhe von 
den Türken verlassene Moschee zu verschanzen". 
Bei Arneth heißt es (2. Bd. 434): „Feldmarschall* 
Lieutenant Freiherr von Seckendorf stand mit fünf* 
zehn Bataillonen als Reserve hart an der Circum* 
vallationslinie". 
Hamilton erstattet Bericht, daß der Chan der 
Tartarei mit großer Truppenmacht eingetroffen sei. 
Bei Kausler lesen wir (2. Bd. 619) : „Den Tag zuvor 
waren 25—30.000 Tataren . . . im türkischen Lager 
eingerückt". 
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Auf die Frage des Prinzen, wie hoch der Feind 
die eigene Stärke taxiere, erhält er die Antwort: „Rund* 
weg auf dreimalhunderttausend Mann". Kausler 
erwähnt ein Schreiben des Großveziers an den Korn* 
mandanten von Belgrad, das durch die Kaiserlichen 
aufgefangen wurde und in dem „die Stärke der an* 
rückenden türkischen Armee höchst übertrieben zu 
300.000 Mann angegeben war" (2. Bd. 617). Auch 
aus dem Volkslied geht hervor, daß die Ungläubi* 
gen „an die dreimalhunderttausend Mann" stark 
waren. 
Graf Goltsch tritt plötzlich mit dem Rückzugs« 
befehl des Kaisers ins Zelt. Im Drama wirft Eugen 
einen kurzen Blick in das Schreiben, während gleich* 
zeitig das Signal zur Schlacht ertönt. Diese unhisto« 
rische Erzählung von der Rückzugsorder begegnet 
zum ersten Male bei Rink. Der alte Geschichtsschrei* 
ber widmet ihr einige Worte und berichtet, daß 
Eugen zwar kurz vor der Schlacht bei Zenta den kai* 
serlichen Befehl erhielt, „sich in keine action einzu* 
lassen", ihn aber erst nach der Schlacht öffnete 
(1174). Kausler (1. Bd. 224, 226 f.) und Mauvillon 
(1. Bd. 211 f.) behandeln die Angelegenheit ausführ* 
lieh und teilen mit, gerade als die Schlacht beginnen 
sollte, sei ein Kurier mit einer Depesche des Kaisers 
angelangt, die das ausdrückliche Verbot, eine Schlacht 
zu liefern, enthielt. Im Drama lautet die Order: 
Eugen hat 
„Behutsam vor dem Feind zurückzugehen 
Und jedem Treffen sorglichst auszuweichen". 
Kausler zitiert einen Brief Eugens an Sinzendorf, in 
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dem der Feldherr schreibt, daß er „angewiesen war, 
jedem Treffen sorglichst auszuweichen" (1. Bd. 227). 
Bei Greif ändert der Prinz aber nichts an seinem 
ursprünglichen Schlachtplan. Er steckt den Brief in 
die Tasche und sagt zu Goltsch: 
„Inzwischen lad' ich den Herrn Kämm'rer ein, 
Von der Fatigue im Zelt sich auszuruh'n — 
Avancel" 
In dem von Kausler erwähnten Brief heißt es weiter: 
„Und da auf dem linken Flügel sich schon die Ka» 
nonen hören ließen, so ersuchte ich den Überbringer, 
nur die Depesche im Lager bis zur Beendigung der 
Schlacht wohl zu verwahren, und der großen Fatigue 
halber einstweilen auszuruhen". 
Der Dichter hat also mit der Geschichte wieder 
frei geschaltet und manche Vorfälle bei Zenta (16%) 
in das Jahr 1717 (Schlacht bei Belgrad) verlegt, dabei 
jedoch alle Geschichtsquellen studiert und benutzt. 
2. A K T 
1. S z e n e . 
Den Schauplatz bildet das Schlachtfeld vor Beb 
grad. Überall hängt dichter Nebel. Der Kampf ist 
in vollem Gang. Graf Heister beschäftigt sich mit der 
Kriegsführung Eugens, mit der er durchaus nicht zu* 
frieden ist. Graf Goltsch tritt hinzu. Er wartet die 
Entscheidung der ersten Gefechte ab, um die Nach* 
rieht der Niederlage, die nach seiner und Heisters 
Ansicht die kaiserliche Armee unbedingt erleiden 
muß, möglichst bald nach Wien zu überbringen. 
Beide freuen sich über Eugens Unglück. Hamilton, 
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als Ordonnanz des Prinzen, bringt dem General 
Heister den Befehl zum Vormarsch. 
Es folgt eine erregte Auseinandersetzung mit sei« 
nem Nebenbuhler Goltsch. Von der Feme hört man 
immer das Kampfgetümmel. Graf Palffy kommt ver« 
wundet, wird schnell verbunden und eilt wieder auf 
das Schlachtfeld. Die Meinung aller ist, wenn nicht 
bald Ordnung im kaiserlichen Heere eintrete, sei die 
Schlacht verloren. 
Nun erscheint Prinz Eugen, gefolgt von seinen 
Offizieren. Prinz Ludwig wird schwer verwundet 
herbeigeführt und stirbt, während heller Sonnen» 
schein durch den düstern Himmel dringt, in den 
Armen Eugens den Heldentod. Dann mustert der 
Feldherr mit dem Fernrohr die Schlachtenlinie und 
entdeckt eine gefährliche Lücke im Zentrum seiner 
Armee, in die Türken sich einschieben. Nachdem er 
die nötigen Befehle erteilt, stürmt er, den tapferen 
Sergeanten Eschenauer an der Seite, in den Kampf. 
2. S z e n e . 
Gräfin Batthyani, gefolgt von ihrer Nichte, tritt 
in das Zelt des Prinzen. Sie hofft, daß Goltsch sich 
mit der Rückzugsorder des Kaisers verspätet und 
Eugen diesen Befehl nicht vor der Schlacht erhalten 
habe. Im anderen Falle fürchtet sie für ihren Freund 
das Schlimmste. Da ertönen von draußen die Rufe: 
Victoria! Hamilton tritt auf und erzählt der Gräfin 
voll Begeisterung vom Entscheidungskampf und dem 
Sieg des kaiserlichen Heeres. Sie wünscht angstvoll, 
daß der Kaiser die gegen seinen Befehl erfolgte eigen« 
mächtige Handlung Eugens dieses glänzenden Sieges 
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halber verzeihen werde. Während Hamilton ihr ein 
Gesicht beschreibt, dessen Gegenstand Stephanie ge* 
wesen, fliegt das geliebte Mädchen ihm in die Arme. 
Der Prinz erscheint, durch einen Streifschuß leicht an 
der Stirne verletzt. Seine Freundin überreicht ihm das 
Bild des Monarchen. Dadurch fühlt sich der Feld« 
herr wegen des nicht ausgeführten Befehls in seinem 
Gewissen getroffen. Goltsch ist inzwischen, noch 
ehe der Kampf entschieden, schadenfroh nach Wien 
abgereist, um dort die falsche Nachricht von der 
Niederlage Eugens mitzuteilen. Palffy meldet die 
Übergabe Belgrads. Zwei Paschas bringen auf seide« 
nem Kissen die Schlüssel der Stadt und bitten im 
Namen des Großveziers um Frieden. Der Prinz weist 
sie an den Kaiser in Wien. Dann kniet er mit allen 
Anwesenden nieder, um Gott durch ein inniges Ge* 
bet für den erfochtenen Sieg zu danken. 
Den ersten Teil des zweiten Aktes, erste Szene 
(Gespräch zwischen Heister und Goltsch, und zwi* 
sehen Goltsch und Hamilton) hat Greif unabhängig 
von der Quelle gestaltet. Die szenarische Vorbemer* 
kung gibt frühen Morgen und überall dichten Nebel 
an. Arneth berichtet (2. Bd. 435): „Da fiel, als sich 
der Morgen nahte, ein so dichter Nebel ein, daß man 
bald auf zehn Schritte nichts mehr zu unterscheiden 
vermochte". 
Palffy tritt verwundet auf und fürchtet die 
Schlacht zu verlieren, wenn nicht bald Ordnung in 
Eugens Heer hergestellt sei. Auch Arneth spricht da* 
von, daß infolge des Nebels Palffys Reiterei den ihr 
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vorgezeichneten Weg verfehlte, wodurch die Türken 
geweckt wurden (2. Bd. 435). 
Etwas später Richtet sich der Nebel und zer* 
fließt". Der Historiker erzählt (2. Bd. 436): „Da 
zerrissen plötzlich, es mochte gegen acht Uhr morgens 
sein, einige leichte Windstöße die Nebelschleier, die 
auf dem Schlachfeld lagen". 
Die Gestalt des Sergeanten Eschenauer ist eine 
freie Schöpfung des Dichters. 
Prinz Ludwig, Eugens Neffe, wird verwundet 
vom Schlachtfeld gebracht und stirbt. Auch im 
Volkslied findet er den Heldentod: 
„Prinz Ludewig, der mußt' aufgeben 
Seinen Geist und junges Leben, 
Ward getroffen von dem Blei". 
Zur Bemerkung des Feldherrn: „Mein Testament 
hab' ich umsonst gemacht", ist zu vergleichen Arneth, 
der mitteilt, daß Eugen wahrscheinlich seinen Neffen 
Emanuel als Erben eingesetzt habe (3. Bd. 498). 
Des Prinzen traurige Worte: 
„Wir bringen nach Peterwardein ihn nachts 
und senken ihn ins frühe Grab" 
lehnen sich stark an das Volkslied an: 
„Prinz Eugen ward sehr betrübet. 
Weil er ihn so sehr geliebet: 
Ließ ihn bring'n nach Peterwardein". 
Der Feldherr überblickt plötzlich die gefährliche 
Lage seiner Armee und spricht: 
„Doch dort, was muß ich seh'n, im Centrum häufen 
Die Türken sich vor unsern Batterien, 
Sie schieben sich in eine Lücke ein." 
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Bei Ameth heißt es (2. Bd. 435): „.. .so geschah es, 
daß auch ein Teil der Infanterie die vorgeschriebene 
Richtung verlor, sich zu weit nach rechts wandte und 
hiedurch im Centrum leerer Raum entstand, weit ge» 
nug um das Eindringen mehrerer türkischer Batail* 
lone möglich zu machen" und (2. Bd. 436) : „So kam 
es, daß sich ein zahlreicher Heerhaufen derselben 
(d. h. der Türken) zwischen den beiden Flügeln der 
kaiserlichen Armee befand, die völlig voneinander 
getrennt waren". 
Sobald Eugen die Gefahr erkennt, beschließt er 
die Reserven ins Feuer vorzuführen und befiehlt dem 
Prinzen von Braunschweig, sich mit seiner Schwa* 
dron an die Flügel zu stellen. Ameth teilt mit (2. Bd. 
436), daß der Feldherr, nachdem er seine mißliche 
Lage überschaut, „sich in Person an die Spitze des 
zweiten Treffens stellte, welches der Prinz von 
Bayern befehligte". 
Den Anfang der zweiten Szene hat Greif wieder 
frei geschaffen. Für Hamiltons Schilderung der 
Schlacht bot ihm die Quelle Anhaltspunkte. Dieser 
erzählt, der Flügel, den Palffy führte, sei „getäuscht 
vom Luftbild" auf ein Erdwerk gestoßen, worin eine 
Feldwache lag, die erschreckt aus dem Schlaf auffuhr 
und Alarm schlug. Ameth erwähnt (2. Bd. 435), daß 
Palffys Reiterei, die durch den dichten Nebel den 
Weg verfehlte, plötzlich auf einen von den Türken 
neu begonnenen Laufgraben stieß, worauf die Tür« 
ken schnell zu den Waffen griffen. 
Die Vision Hamiltons beruht auf der dramati* 
sehen Gestaltungskraft des Dichters, ebenso die 
Szene zwischen Stephanie und dem Jüngling. 
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Eugen tritt, an der Stirn verwundet, in das Zelt. 
Arneth bemerkt (2. Bd. 438), daß er einen Streif* 
schuß am Arm erhielt. 
Im Drama teilt der Prinz mit, daß Wallmodens 
Kürassiere dem Feind nachsetzen und Graf Mercy 
mit zwanzig Bataillonen folge. Bei Ameth liest man 
(2. Bd. 457) : „Der Donner der kaiserlichen Geschütze 
begleitete, die leichte Kavallerie aber verfolgte die 
flüchtigen Osmanen. Die ungarischen Reiter und das 
serbische Landvolk fügten ihnen noch beträchtlichen 
Schaden zu". 
Palffy stürmt herein und meldet Belgrads Fall. 
Tatsächlich ergab sich die Stadt erst einige Tage nach 
der Schlacht (Ameth 2. Bd. 438 f.). 
Der Offizier jubelt: „Gefegt vom Heimatboden 
ist der Erzfeind". In der Quelle findet man: „Am 
22. August 1717 war Belgrad völlig von den Ungläu* 
bigen verlassen und in Eugens Besitz" (Arneth 
2. Bd. 439). 
Zwei türkische Offiziere, die bei Greif mit dem 
Sieger über die Kapitulation verhandeln, erwähnt 
auch Ameth (2. Bd. 438). 
Am Schluß der Szene knieën alle Anwesenden 
entblößten Hauptes nieder und stimmen unter Musik* 
klängen und Salutschüssen das Tedeum an. Dieses 
Motiv fand Greif bei Mauvillon und Kausler. Jener 
sagt bei der Schilderung der Schlacht bei Zenta 
(1. Bd. 238): „Cependant Eugène campa sur le 
champ de bataille, et sachant bien que les succès 
viennent de Dieu, il ordonna des actions de graces, 
et fit chanter le Te Deum au bruit de trois décharges 
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de toute son artillerie". Kausler berichtet anläßlich 
der Schlacht bei Belgrad, daß Eugen ein Dankfest für 
den gewonnenen Sieg abhalten ließ, wobei sämtliche 
eroberte Geschütze drei Salven abgaben (2. Bd. 631). 
Bei Arneth fehlen Angaben für dieses Motiv. 
3. A K T 
In einem Saale des Lustschlosses Favorita zu 
Wien erzählt Karl VI. dem Erzbischof Cardona von 
einer seltsamen Begebenheit, die er am vergangenen 
Sonntag während der Messe gehabt habe. Es war 
ihm nämlich, als höre er in der Höhe des Chors Am* 
brosius' Lobgesang erklingen. Cardona hält dies für 
eine Sinnestäuschung, doch der Kaiser ist der An* 
sieht, daß darin eine Ansage liege, daß vielleicht ein 
Thronerbe in Sicht sei. 
Schlick und Starhemberg kommen mit der Mit* 
teilung, in der Stadt kreise das Gerücht, die Armee 
habe eine furchtbare Niederlage erlitten. Der herzu* 
tretende Goltsch bestätigt die Nachricht und klagt, 
wie mutwillig ein ganzes Heer geopfert worden sei, 
keine Christen lagerten mehr vor Belgrad. Der aufs 
tiefste erschütterte Herrscher sinkt in einen Stuhl. 
Da hört man aus der Ferne wachsendes Getöse, da* 
zwischen Posthornklänge, kurz darauf Victoria* und 
Hochrufe auf den Kaiser und Prinzen Eugen. Dann 
vernimmt man Salutschüsse und das Geläute aller 
Glocken von Wien. Auf die Frage Karls, was 
das alles zu bedeuten habe, meldet Graf Althan, daß 
man von günstigen Kampferfolgen spreche. Aber da 
dringt schon das Volk jubelnd in den Saal und 
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Hamilton erscheint mit dem Bericht des wunder» 
baren Sieges. Aufatmend hört der Monarch seine 
Worte. Ein alter Wiener Bürger posaunt des Prinzen 
Lob aus und erinnert an die gefahrvolle Belagerung 
Wiens durch die Türken im Jahre 1683 und an die» 
Heldentaten Eugens. Hamilton überreicht dem Kai« 
ser einen Brief des Großveziers, die Schlüssel Bei« 
grads, erbeutete Trophäen und den Schlachtbericht 
des Feldmarschalls. 
Graf Goltsch gerät über all dies in schwerste 
Verlegenheit. Starhemberg liest den Schlachtbericht 
vor. Als der Kaiser die Nachschrift des Prinzen, der 
sich wegen der Nichtbefolgung des Rückzugsbefehls 
entschuldigt, vernimmt, wird er nachdenklich. Star* 
hemberg fordert die strengste Untersuchung, Schlick 
die Überweisung an ein Kriegsgericht, Cardona und 
Goltsch finden die Art und Weise des Prinzen „wie 
berechnet auf ein Ärgernis". Der Kämmerer schildert 
nun auf Befehl des Kaisers den Vorfall im Zelte des 
Feldherm, berichtet aber absichtlich falsch. Karl 
schreibt sich die Antwort des Prinzen auf, nachdem 
Goltsch sie einige Male wiederholen mußte, denn er 
will den „strikten Wortlaut". Dann befragt er die 
Übrigen um ihre Meinung. Nach Cardonas Ansicht 
wäre ein solches Vorgehen in Spanien ein Majestäts* 
verbrechen, Starhemberg tadelt Eugens „tollkühnen 
Streich", das Glück dürfe keinen Sieg rechtfertigen, 
der durch Auflehnung und Trotz erkauft worden sei. 
Graf Althan vergleicht den Prinzen sogar mit Wal* 
lenstein. 
Plötzlich erscheint der Sieger von Belgrad selbst 
„unangemeldet im Campagnerock". Nach einer ziem« 
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lieh kühlen Begrüßung berichtet der Prinz seinem 
Herrn, daß er die Türken mit dem Friedensantrag 
an den Kaiser verwiesen habe und bittet, an den Kon* 
ferenzen nicht teilnehmen zu müssen. Hierauf entläßt 
Karl den Prinzen, ruft ihn aber wieder zurück, um 
mit ihm über den nichtbefolgten Befehl zu 
sprechen. Eugen entschuldigt sich mit der militari* 
sehen Zweckmäßigkeit und Notwendigkeit, die nur 
der Feldherr beurteilen könne und geht, während 
seine Neider ihre Schadenfreude kaum unterdrücken 
können. Dann händigt der Monarch dem Grafen 
Althan den empfangenen Schlachtbericht ein und be« 
fiehlt, diesen dem Prinzen zurückzustellen. 
Für den ersten Teil dieses Aktes: das Gespräch 
zwischen Karl VI. und Cardona, sowie Goltschens 
Meldung von der Niederlage vor Belgrad finden sich 
in den Quellen keine näheren Angaben. 
Dann hört man Hochrufe auf den Kaiser und 
Prinzen Eugen, Salutschüsse und Glockengeläute. Ju* 
belnde Volksscharen dringen mit Erlaubnis des Mo* 
narchen in den Saal, Hamilton bringt die Trophäen. 
Arneth berichtet (2. Bd. 438), daß Eugen seinen 
Liebling, den Generalfeldwachtmeister Grafen Hamil* 
ton mit der Freudenbotschaft des Sieges über die 
Türken an den Kaiserhof sandte. „Der Zusammen« 
lauf des jubelnden Volkes war so groß, daß Hamil* 
ton kaum sein Pferd durch die Menge zu führen ver* 
mochte. Jeder Mund strömte über von dem Lobe 
des Prinzen". Tatsächlich wurde die Nachricht von 
Belgrads Fall erst einige Tage nach der Schlacht vom 
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Obersten Graf Rabutin überbracht (Arneth 2. Bd. 
458). Der Generaladjutant Graf Styrum brachte die 
eroberten Feldzeichen und den Schlachtbericht nach 
Wien (2. Bd. 439). Im Drama läßt Greif das alles 
durch Hamilton erledigen. 
Ein Bürger spricht von der Zeit, wo Wien von 
den Türken belagert wurde. Hätte nicht Sobieski 
dem Feldherrn Carl von Lothringen geholfen, wäre 
die ganze Stadt zerstört worden. Prinz Eugenius sei 
schon damals „der Stolz der Wiener" gewesen, und 
war erst zwanzig Jahre alt. Nach der Schlacht habe 
der Prinz von Baden ihn dem Kaiser Leopold vorge« 
stellt mit den Worten: „Herr Kaiser, das wird ein« 
mal ein großer General". Bei Arneth liest man eine 
ausführliche Darstellung dieses Türkenkriegs (1. Bd. 
15ff.). Er erwähnt auch, daß „Leopold I. dem zwan* 
zigjährigen Prinzen das erste in Erledigung kommen* 
de Regiment" versprach (1. Bd. 17) und bemerkt 
(23) : „Der Markgraf (d. h. Ludwig von Baden) aber 
erkannte frühzeitig die hohen kriegerischen Gaben, 
die in Eugen nur geweckt zu werden brauchten und 
er soll ihn dem Kaiser Leopold I. mit den Worten 
vorgestellt haben: .Dieser junge Savoyarde wird mit 
der Zeit alle diejenigen erreichen, welche die Welt 
jetzt als große Feldherren betrachtet' ". 
In seinem Schlachtbericht meldet Eugen, daß 
man nach den Gefechten alle Geschütze, fünfzig Fah* 
nen, Roßschweife und zwanzigtausend Gefangene, 
nach der Übergabe Belgrads noch sechshundert Mör» 
ser und Kartaunen, selbst die Flotille auf der Donau 
erbeutet habe. Davon erzählt Arneth (2. Bd. 437): 
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„Gegen zweihundert Geschütze, einundfünfzig Fah* 
nen, neun Roßschweife bildeten die Kriegstrophäen. 
Der Verlust der Türken an Toten und Verwundeten 
beUef sich auf zwanzigtausend Mann". Gelegentlich 
der Schilderung von Belgrads Fall teilt Ameth mit 
(2. Bd. 439) : „Gegen sechshundert Geschütze, die 
ganze Donauflotille, eine außerordentliche Menge 
Munition fielen in die Hände des Siegers". 
Die Verse in Greifs Schlachtbericht: 
„Den Sieg verdanken wir nächst Gottes Hilfe 
Allein der lobenswerten Aufführung, 
Dem kühnen Mut und der fast unerhörten 
Standhaften Tapferkeit der Kombattanten, 
Die nach Gebühr zu lohnen ich die Liste 
Der nächsten und besonders Meritierten 
Zur Allerhöchsten Kenntnis beigeschlossen" 
lehnen sich eng an Ameths Mitteilung an (2. Bd. 
439) : „Mit den wärmsten Ausdrücken gedenkt darin 
(d. h. in dem Schlachtbericht) der Prinz der unge» 
mein lobenswerten Aufführung, des unerschrockenen 
Mutes und der fast nie erhörten Tapferkeit seiner 
Armee". 
Für die jetzt folgende Unterredung zwischen 
dem Kaiser und Eugen finden sich bei Arneth keine 
Anhaltspunkte. Kausler und Mauvillon erwähnen 
aber anläßlich der Schlacht bei Zenta, daß die Nei* 
der des Prinzen ihn beim Kaiser anschwärzten und 
Caprara sich dabei besonders hervortat. Es gelang 
ihnen schließlich, dem Monarchen die Meinung bei* 
zubringen, daß Eugen wegen seines Ungehorsams 
strafbar sei (Mauvillon 1. Bd. 250 f. und Kausler 
1. Bd. 230). 
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Greif läßt Starhemberg sagen, der Fall gehöre 
vor das Kriegsgericht. Auch Mauvillon (1. Bd. 252) 
und Kausler (1. Bd. 230) führen eine solche Forde* 
rung von Seiten Capraras an. 
Im Drama weist der Prinz die Türken mit dem 
Friedensvertrag an den Kaiser in Wien. Tatsächlich 
wurde aber auf Eugens Vorschlag der Friedenskon* 
greß in Passarowitz abgehalten (Arneth 2. Bd. 448) 
und dort wurde auch der Friede geschlossen (2. Bd. 
453). Die Bitte des Feldherrn, an den Verhandlun* 
gen nicht teilnehmen zu müssen, entspricht also nicht 
der Geschichte. 
Die ganze Unterredung des Kaisers mit Eugen 
ist ziemlich kühl. Mauvillon (1. Bd. 252) und Kaus* 
1er (1. Bd. 230) bemerken, daß der Prinz vom Kaiser 
empfangen wurde und Bericht über die Schlacht bei 
Zenta erstattete. Leopold I. hörte ihn schweigend an, 
ohne Lob und Tadel, und entließ ihn, ohne ein Wort 
an ihn zu richten. 
4. A K T . 
Prinz Eugen sitzt nachdenklich in einem, mit den 
lebensgroßen Bildnissen der Kaiser Leopold L, Jo* 
sephl. und Karl VI. geschmückten Zimmer seines 
Palastes, des Belvederes, und liest ein Schreiben 
Karls VI. Dieser ermahnt ihn darin, seinen, wenn 
auch in bester Absicht geschehenen Verstoß gegen 
den kaiserlichen Befehl zu erkennen. Durch die Milde 
seines Herrn gerührt, entschließt sich der Prinz, ihn 
um Verzeihung zu bitten. 
Starhemberg und Schlick bringen dem Feldherrn 
die vom Kaiser genehmigte Liste der beförderten Of* 
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fixiere, auf der Hamiltons Name aber durchgestrichen 
ist. Als Grund der Nichtbeförderung des verdienten 
Frontkämpfers geben die beiden Generäle dessen Ju« 
gend an, außerdem sei er von Geburt kein österrei« 
eher und stehe im Rufe eines Günstlings der Gräfin 
Batthyani, der Freundin Eugens. Hierauf verweigert 
der Prinz die Gegenzeichnung. Nach der Verabschie* 
dung Starhembergs und Schlicks zerreißt er mit den 
Worten: „Schickt Ihr den Jungen fort, geht auch der 
Alte Γ seinen vorher an den Kaiser begonnenen Brief. 
Der Marquis Saint Thomas, Gesandter von Sa« 
voyen, wird gemeldet und ersucht Eugen im Auftrage 
des Prinz'Regenten von Frankreich, nach seinem Ge» 
burtslande zurückzukehren. Frankreich biete ihm zur 
vollen Entschädigung den Marschallstab, den Rang 
und Titel eines Connétable und zur Dotierung die 
Statthalterschaft der Champagne für die Dauer seines 
Lebens an. Der Prinz besinnt sich keinen Augenblick 
und lehnt empört den Antrag ab, indem er an die un» 
würdige Behandlung erinnert, die ihm in seiner Ju« 
gend in Frankreich zuteil geworden war, während 
Österreich ihm eine zweite Heimat geboten habe. Der 
Gesandte bittet nun um Verschwiegenheit, die ihm 
Eugen zusagt, unter der Bedingung, daß die Regie« 
rung von Savoyen sich verbürge, von allen Plänen 
gegen Osterreich abzustehen. 
Gräfin Batthyani erscheint und versucht den 
Freund zur Nachgiebigkeit dem Kaiser gegenüber zu 
bewegen. Eugen erinnert sie an einen, dem jetzigen 
ähnlichen Fall nach der Schlacht bei Zenta. Damals 
habe Caprara versucht, ihn beim Kaiser Leopold an* 
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zuschwärien und verbreitet, er habe das Heer zur 
Schlachtbank geführt. Es sei so weit gekommen, daß 
ihm die Bürger Wiens ihren Schutz angeboten hätten, 
den er jedoch abgelehnt und dadurch, ehe er noch 
gesprochen, die Gunst seines Herrn wieder zurück« 
gewonnen habe. Auch jetzt könne er nicht vor Seine 
Majestät treten, ehe alles Persönliche von der An* 
gelegenheit geschwunden sei. 
Hamilton und Stephanie kommen, um ihrem 
Gönner für die schönen Geschenke, die sie von ihm 
erhalten haben, zu danken. Dann machen die beiden 
Damen ein Spielchen, während der Prinz dem jungen 
Freunde die Weigerung des Kaisers, ihn zu before 
dem, mitteilt. 
Die Gräfin Althan wird angemeldet. Angeblich 
will sie Eugen warnen, tatsächlich aber nur aus* 
forschen, wird aber von ihm sarkastisch abgefertigt. 
Dann betrachtet der Feldherr in tiefer Bewegung die 
Gemälde der Kaiser. Da erklingt in der Ferne Trom* 
petenruf, die auf der Straße vorüberziehenden Dra* 
goner singen das Volkslied vom Prinzen Eugenius. 
Von innerster Rührung ergriffen, tritt der Prinz ans 
Fenster und dankt wiederholt. Plötzlich erscheint der 
Kaiser. Außer Eugen verlassen alle den Raum und 
es entspinnt sich ein Gespräch über Hamilton. Der 
Feldherr äußert, daß er selbst von dieser Sache be* 
troffen sei. Karl VI. beruhigt ihn, nur scheinbar habe 
er fremdem Drängen nachgegeben. Dann teilt er ihm 
mit, daß Graf Heister sich ohne Urlaub vom 
Heere entfernt habe und fragt, was mit ihm geschehen 
solle. Der Prinz ist der Ansicht, man müsse den Ge* 
Van Geelen 11 
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neral vor das Kriegsgericht stellen; für jeden Sol* 
daten, ob hoch oder nieder, bestehe kein anderes 
Recht als die Kriegsartikel. Der Kaiser entgegnet 
ihm, Heister könne sich auf das Beispiel seines Vor* 
gesetzten berufen, der am höchsten Kriegsgebot ge* 
fehlt habe, wofür ebenso wenig ein Milderungsgrund 
zu finden sei. Betroffen fordert der Feldherr nun auch 
für sich den Spruch des Kriegsgerichtes. Darauf 
streckt ihm der Monarch die Hand entgegen. Eugen 
fällt vor seinem Herrn in die Knie und dieser küßt 
ihn versöhnt auf die „klare Siegerstime". 
Eugen verweilt im Belvedere und liest einen 
Brief des Kaisers. Auch Arneth erzählt eingehend von 
den Palästen des Prinzen (3. Bd. 74) und bezeichnet 
das Belvedere als den schönsten. Über einen ähnli» 
chen Brief des Kaisers an den Feldherm wie im Dra* 
ma, findet man in den Quellen keine Anhaltspunkte. 
Starhemberg könne, nach Eugens Ansicht, noch 
ganz gut das Kommando führen, im Falle Spanien 
Ernst machen sollte. Arneth handelt ausführlich über 
die drohende Haltung Spaniens in jener Zeit (3. Bd. 
1 ff.). Die Leitung dieses Staates lag damals in den 
Händen Alberonis. Am 20. August 1717 landete eine 
spanische Flotte auf Sardinien und begann die Er* 
oberung der Insel (3. Bd. 4 f.) 
Starhemberg will mit Rücksicht auf die Folgen 
seiner vielen Wunden durchaus kein Kommando 
übernehmen, er hat nur auf Wunsch des Kaisers sein 
stilles Laibach, wo er als Invalide wohnte, verlassen 
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und in Wien Aufenthalt genommen. Ameth sagt, 
daß Starhemberg zu wiederholten Malen seine Ab> 
berufung verlangt habe und „daß es durchaus kein 
eitler Vorwand war, wenn er erklärte, sein zerrütteter 
Gesundheitszustand (infolge der schweren Krank* 
heiten und furchtbaren Schmerzen, die seine vielen 
Wunden ihm verursachten) erlaube ihm nicht länger 
die Fortführung eines so beschwerlichen Komman« 
dos" (2. Bd. 148). An einer anderen Stelle berichtet 
derselbe Autor, daß Starhemberg sich nur mehr nach 
Ruhe sehnte, „die er in seinem Lieblingsaufenthalte, 
der Deutschordenkommende Laibach, ungestört ge* 
nießen wollte (2. Bd. 385). 
Eugen bezeichnet den Grafen Schlick als „böh* 
mischen Erzkanzler". Arneth nennt ihn den „obersten 
Kanzler von Böhmen" (3. Bd. 41). 
Zur Streichung des Namens Hamilton auf der 
Liste der Beförderten wegen zu großer Jugend des 
Trägers bemerkt der Prinz im Drama: 
„In gleichen Jahren war ich General". 
Ameth erwähnt, daß der Prinz nach der Erobe* 
rung von Neuhäusel durch Caprara im Jahre 1685 
Generalfeldwachtmeister wurde (1. Bd. 23). Er war 
damals also erst 22 Jahre alt. Der zweite Grund für 
die Verweigerung der Beförderung ist das Gerücht, 
Hamilton sei ein Günstling der Gräfin Batthyani. 
Auch Arneth spricht über die Freundschaftsbande 
zwischen dem Prinzen und der Gräfin. Eugens Geg* 
ner behaupteten, daß er sie besonders um ihre Mei* 
nung befragte, „wenn es sich um Beurteilung von 
Personen handle, welche in den öffentlichen Ge* 
schaften verwendet werden sollten" (3. Bd. 40). 
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Der Marquis von Saint Thomas, Gesandter Sar* 
diniens, erscheint, um Eugen einen Antrag des Prinz* 
Regenten von Frankreich zu übermitteln. Hier hat 
Greif die geschichtlichen Tatsachen umgestaltet. 
Philipp von Orleans, der für den jungen König 
regierte, hatte bereits 1716 dem Prinzen ganz ver« 
traute Vorschläge zu einer Annäherung an den Kaiser 
gemacht. Im Falle der Kaiser auf Spanien Verzicht 
leiste und dem Prinzregenten in Frankreich die 
Thronfolge sichere, wollte er dem Kaiser die Aus* 
Schließung des spanischen Königs und seiner Erben 
aus allen italienischen Ländern verbürgen, sowie die 
Absichten des Kaisers bezüglich Italiens unterstützen. 
Aus diesen Verhandlungen entwickelte sich dann die 
„Quadrupelallianz" zwischen dem Kaiser, Frankreich, 
Holland und England (3. Bd. 7 ff.). Den Marquis 
von St. Thomas nennt Ameth Botschafter des Königs 
von Sardinien in Wien und bezeichnet ihn als den 
Hauptintriganten gegen Eugen (3. Bd. 46). 
Der Prinz antwortet dem Marquis, er sei in die 
Fremde gezogen, weil man ihn für den Krieg nicht 
tauglich fand; er mußte immer „im Habit" am Hofe 
erscheinen und sei vom König immer „le petit abbé" 
genannt worden. Seinen Schwur, nur mit dem Degen 
in der Faust nach Frankreich zurückzukehren, habe 
er, wie die Welt weiß, gehalten. Arneth berichtet 
(1. Bd. 9) : „Noch fast im Kindesalter mußte er geist* 
liehe Kleider tragen, und er wurde deshalb am Hofe 
von Versailles nur J'abbé de Savoye', vom König 
scherzweise ,1e petit abbé' genannt". Weiter heißt es 
(1. Bd. 10): „Er soll geschworen haben, Frankreich 
zu verlassen und niemals dahin zurückzukehren, 
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außer mit der Waffe in der Hand. Gewiß ist, daß 
Eugen, er mag einen solchen Schwur geleistet haben 
oder nicht, doch unverrückt in diesem Geiste han» 
delte". In der Tat fiel er 1692 mit seinem Heer in 
Süd*Frankreich ein (1. Bd. 73 ff.). 
Im Drama läßt Greif den Prinzen sagen, daß er 
in Wien vom Kaiser Leopold gnädig empfangen 
wurde und im Heer Aufnahme fand. Auch Arneth 
erwähnt dasselbe (1. Bd. 11). 
Eugen verspricht dem Marquis, seine Enthüllung 
gen zu verschweigen, wenn sein Vetter in Turin von 
allen Plänen wider Österreich abstehe. Arneth erzählt 
(3. Bd. 46 f.) von den Bemühungen des Königs von 
Sardinien, Victor Amadeus, des Vetters Eugens, den 
Prinzen vom Kaiserhofe zu entfernen. Marquis von 
St. Thomas, der Botschafter von Sardinien, hatte die 
Fäden des Ränkespiels gegen Eugen in Händen. 
Der Prinz berichtet seiner Freundin, der Gräfin 
Batthyani, die Geschehnisse nach der Schlacht bei 
Zenta. Hierfür fand der Dichter wieder Angaben bei 
Mauvillon und Kausler. Wie bereits früher mitgeteilt 
wurde, gelang es Caprara und seinem Anhang, den 
Kaiser zu überzeugen, daß Eugen wegen der nicht 
befolgten Order strafbar sei. Graf Schlick forderte 
im Namen des obersten Kriegsherrn seinen Degen 
und kündigte ihm Stadtarrest an. Ganz Wien kam 
über diesen Vorfall in Bewegung, die Bürger sandten 
Abordnungen zu Eugen und zeigten ihm die größte 
Teilnahme. Doch dieser sah mit Ruhe der über ihn 
verhängten Untersuchung entgegen, überzeugt davon, 
daß dem Kaiser bald die Augen geöffnet werden wür* 
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den. Schon am folgenden Tag hob Leopold den Ar« 
rest auf. Als Caprara im geheimen Rat darauf drang, 
den Prinzen vor ein Kriegsgericht zu stellen, erhielt 
er vom Kaiser eine unwillige Antwort und mußte 
schweigen. Nach diesem Vorfall schenkte Kaiser 
Leopold dem Helden wieder sein ganzes Vertrauen 
(Mauvillon 1. Bd. 252 ff. und Kausler 1. Bd. 230 ff.). 
Hamilton dankt dem Prinzen für das prachtvolle 
Pferd, das er von ihm erhalten. Eugen antwortet, Kö* 
nig Friedrich habe es ihm kurz nach der Schlacht bei 
Höchstedt aus Berlin geschickt. Arneth erzählt (3. Bd. 
205) : „Er (d. h. Friedrich Wilhelm von Preußen) bat 
den Prinzen, ihm als Zeichen seiner Ergebenheit und 
seines sehnlichen Wunsches, durch ihn in ein bes-
seres Verhältnis zu dem Kaiser gebracht zu werden, 
einen Zug preußischer Pferde für seinen Marstall... 
anbieten zu dürfen". Tatsächlich geschah dies aber 
nicht kurz nach der Schlacht bei Höchstedt (1704), 
sondern erst im Jahre 1725. 
Die Bemerkung Arneths, daß der Prinz es liebte, 
bei der Gräfin Batthyani eine Partie Piquet, seine 
Lieblingsunterhaltung, zu spielen, mag den Dichter 
zu der jetzt folgenden Szene, wo die Gräfin und 
Stephanie ein Spielchen machen, angeregt haben. 
Die Gräfin Althan sucht zu erforschen, ob das 
Gerücht von der Vermählung des Prinzen wahr sei. 
Arneth berichtet (3. Bd. 498), daß Eugen niemals 
vermählt war, obschon man öfters versuchte, ihn zum 
Heiraten zu bewegen, z. B. mit der Tochter des Mar* 
chese Carpio und mit der Erzherzogin Elisabeth von 
Mantua. Seine Beziehungen zur Gräfin Batthyani 
waren rein freundschaftlicher Natur (3. Bd. 40). 
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Bei Greif spricht Eugen: 
„Man sagt, ich sei der Mars, doch ohne Venus". 
Auch Ameth erwähnt dies (1. Bd. 26). Als der 
Prinz 1687 mit einer Reihe deutscher Prinzen den 
Karneval in Venedig mitmachte, nannte man ihn 
„Mars ohne Venus", da ihn das berühmte Arsenal 
mehr interessierte als die schönen Venedigerinnen. 
Ferner sagt der Prinz zur Gräfin Althan, der 
französische Marschall Villars habe ihm einmal 
erklärt: 
„Wir haben unsre Feinde nicht im Feld, 
Ich hab' sie in Versailles, Sie in Wien". 
Bei Arneth (3. Bd. 44) findet sich die Stelle: „ . . . und 
es zeigte sich, wie sehr der Marschall Villars Recht 
gehabt hatte, als er schon vor Jahren behauptete, nicht 
im Lager des Feindes, sondern zu Wien befänden 
sich Eugens erbittertste Feinde, so wie seine eigenen 
zu Versailles". 
Gegen die Bildnisse der Kaiser gewandt, äußert 
der Prinz: 
„Der (Leopold) war mir Vater — Joseph war mir 
Bruder — 
Doch Kaiser Karl der Sechste ist mein Herr". 
Dasselbe erzählt Arneth (3. Bd., 30) : „Bekannt sind 
die Worte, welche man dem Prinzen in den Mund 
legt, Leopold sei sein Vater, Joseph sein Bruder, Karl 
aber sein Herr gewesen". 
Nach dem Vorbeimarsch der Dragoner erscheint 
der Kaiser. Der Prinz erklärt ihm nun, über den jun* 
gen Hamilton sprechend, daß niemand ihn gängle, wie 
der spanische Hof angebe. Bei Arneth liest man 
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(3. Bd. 40), daß die spanische Partei, Eugens grim* 
migste Gegner, tatsächlich aussprengte, der Prinz 
lasse sich in seinen Entschlüssen von der Gräfin 
Batthyani beeinflussen. 
Der Kaiser teilt dann dem Feldherm mit, daß 
General Heister jüngst sein Korps verlassen und sich 
auf eigene Faust nach Wien begeben. Dies ist histo* 
risch unrichtig, denn Heister zog sich, wie schon 
früher erwähnt wurde, noch vor der- Schlacht bei 
Belgrad wegen Krankheit nach Raab zurück (Arneth 
2. Bd. 433). 
Aus alledem ist ersichtlich, daß Greif in diesem 
Akt namentlich das Anekdotische verwertet. 
5 . A K T . 
Im festlich geschmückten Wiener Prater wird 
der Sieg bei Belgrad gefeiert; bei dieser Gelegen* 
heit beabsichtigt der Kaiser, den Feldherrn öffentlich 
auszuzeichnen. Die Bevölkerung Wiens weiß noch 
nichts von der erfolgten Aussöhnung und ist begei* 
stert für Eugen. Eine Bürgersfrau befragt den zum 
Stadtwachtmeister beförderten Sergeanten Eschen» 
auer über das Zerwürfnis zwischen dem Prinzen und 
Karl VI., wird aber derb abgekanzelt. Andreas, des 
Prinzen Kammerdiener, kommt und gibt den ihn um» 
drängenden Bürgern die nötige Aufklärung. Eschen* 
auer ist über diesen günstigen Ausgang glücklich und 
will mit seinem alten Kriegskameraden Andreas 
darauf „eins trinken". Nun erscheint der „spanische 
Hof", der durch die Aussöhnung eine schwere 
Schlappe erlitten hat. Man sieht auch Goltsch und 
169 
Heister, die von dem Besuch des Kaisers im Belve* 
dere hören, aber den Mut noch nicht verlieren. 
Unter Jubelrufen, von seinem Gefolge umgeben, 
erscheint der Kaiser. Er zieht Heister zur Rechen* 
schaft, der sich wieder auf Goltsch beruft und hält 
ihm seinen Protest gegen Eugens Pläne vor. Der Ge* 
neral muß unverzüglich zu seinem Korps zurück» 
kehren, während dem Grafen Goltsch die Festung 
Graz als Aufenthalt angewiesen wird. Dann segnet 
der Monarch das mit der Gräfin Batthyani herbei* 
getretene Brautpaar Hamilton und Stephanie. Die 
Gräfin reicht dem Kaiser einen Apfel, den er tief* 
sinnend betrachtet, und streng spricht er zur spani* 
sehen Umgebung: 
„Ich sage der Granatfrucht heut Valet 
Und tu' Verzicht aufs spanische Paradies". 
Mit diesen Worten soll wohl auch die Selbstbesin» 
nung des Herrschers auf seine heimische deutsche 
Aufgabe angedeutet werden. 
An der Spitze einer Grenadierabteilung tritt 
Prinz Eugen auf. Den Marschallstab senkend, bittet 
er seinen Herrn, ihm „gnädig die dienstliche Irregu* 
larität zu pardonnieren", die er sich im Felde habe 
zuschulden kommen lassen. Der Kaiser spricht darauf 
öffentlich seine Bewunderung für den Feldherrn aus 
und preist dessen Sieg über sich selbst. Er ordnet 
an, daß Eugens Regiment „den Namen behalten soll 
auf immerwährende Zeiten". Indem die Menge das 
Volkslied „Prinz Eugenius" anstimmt, fällt der Vor* 
hang. 
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Im Drama sagt eine Marketenderin zum Sergean* 
ten Eschenauer: 
„Ich steh' bei den Dragonern 
Savoyen, Prinz Eugen". 
Tatsächlich erhielt der Prinz nach Arneth (1. Bd. 
17) am 12. Dezember 1683 das Regiment Kufstein. 
Ein Bürger bemerkt, daß Andreas wohl wisse, 
wie die Sachen in der Himmelpfortgasse (d. h. in 
Eugens Palast) stünden. Arneth teilt mit (1. Bd. 121), 
der Prinz habe im Jahre 1690 in der Himmelpfort* 
gasse ein Haus gekauft und später da seinen neuen 
Palast erbauen lassen. 
Eschenauer will mit Andreas „eins trinken" und 
sagt: 
„Doch keinen Schabernack, bitt' ich mir 
aus. 
Wie dazumal der Prinz ihn angestiftet. 
Als ihr den Starhemberg bei euch trak-> 
tiert. 
Andreas: Traktieren, ich? Das kommt bei mir nit 
vori 
Eschenauer: Was? Denkt Dir's nimmer, bei der Ga* 
sterei, 
Wo ihr den Böller ihm am Stuhl ver» 
graben, 
Den ihr beim Prosit meuchlings knallen 
ließet? 
Andreas: Ja freilich, das war ein gesunder Spaß! 
Die Leut' berühmten halt den General, 
Daß er sich nit ins Bockshorn jagen laß', 
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Selbst wenn's dem Kahlenberg gefallen 
sollt', 
Hier unserm Stephansturm Visit' zu ma* 
chen. 
Drum machten wir die Prob', doch der 
war steif 
Und hat sich nit mit einer Mien'verzuckt. 
Eschenauer: Vergessen aber hat er's ihm nicht kön* 
nen." 
Diese Anekdote fand Greif bei Ameth; er über* 
nimmt sie stellenweise wortwörtlich seiner Quelle. 
Der Historiker behandelt ausführlich die Abneigung, 
die zwischen Eugen und Starhemberg herrschte und 
erzählt u. a. als Ursprung derselben folgenden Vorfall 
(3. Bd. 42 f.) : „Starhembergs Unerschrockenheit war 
überall zum Sprichwort geworden. Die Wiener sagten 
von ihm, er würde über ein Erdbeben nicht erschrek* 
ken, noch eine Miene verziehen, wenn der Kahlen« 
berg nach der Stadt käme, dem Stephansturm einen 
Besuch abzustatten . . . Bei einem großen Feste, bei 
welchem dem Marschall ein Ehrenplatz zugedacht 
war, ließ der Prinz . . . unweit von Starhembergs 
Stuhl mehrere Böller eingraben, die auf das Zeichen 
eines Toastes plötzlich gelöst werden und Starhem* 
berg doch überraschen sollten. Als der Feldmarschall 
das Glas an den Mund brachte, um auf die Gesund» 
heit des Kaisers zu trinken, erfolgte mit furchtbarem 
Krachen die Explosion . . . Guido Starhemberg aber 
leerte das Glas ebenso unverwandt und ruhig, als 
er es angesetzt hatte. Niemals soll er jedoch dem 
Prinzen verziehen haben, daß seine Unerschrocken* 
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heit auf die Probe gestellt und an seiner Kaltblütig» 
keit gezweifelt worden sei". 
Am Schlüsse des Stückes erhält Goltsch seine 
gerechte Strafe: der Kaiser weist ihm die Festung 
Graz als Aufenthalt an. Dieses Motiv hat der Dich* 
ter ebenfalls Arneth zu verdanken, der berichtet, daß 
Graf Nimptsch, einer der heftigsten Verleumder des 
Prinzen, nach Graz gebracht wurde. „In dem festen 
Schlosse dieser Stadt verbüßte er seine Strafe" 
(3. Bd. 54). 
Die Beförderung Hamiltons zum „Obristfeld* 
Wachtmeister" ist historisch nicht ganz richtig, denn 
er war schon vor Belgrad Generalfeldwachtmeister 
(Arneth 2. Bd. 438). 
Die Einfügung des Volksliedes vom Prinzen 
Eugen entspricht gleichfalls nicht nur künstlerischen 
Absichten, sondern auch dem ausgesprochenen Ge* 
schichtssinn des Dichters, der sich an treuer Wieder* 
gäbe der Vergangenheit nicht genug tun konnte1. 
Wenn man das ganze Drama überblickt, kommt 
man zu dem Ergebnis, daß Greif in diesem Stück 
Historie und Legende überaus geschickt zusammen* 
geflochten hat. Für den Aufbau der Handlung waren, 
wie Joseph Nadler mit Recht bemerkt, drei histori» 
sehe Momente besonders wichtig:2 der Gegensatz 
zwischen dem alten und neuen habsburgischen Staats* 
gedanken, der Türkenkrieg und die Eroberung Bei* 
1
 Zur Entstehung und Qesohiohte des Liedes vgl. Oswald 
Redlich und Viktor Junk in den „Forschungen und Fortschrit-
ten", Berlin 1934, Nr. 10. 
2
 M. Greif, Prinz Eugen, Schulausgabe von Joseph Nadler, 
5. Aufl., Leipzig 1909, 75. 
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grads und schließlich Eugens Zwist mit dem Kaiser. 
Diese letzte Tatsache enthielt die eigentlich drama» 
tischen Elemente, mußte aber umgearbeitet werden, 
um in das Ganze zu passen. Die Stellung Schlicks, 
Starhembergs und der spanischen Partei blieb, mit 
Ausnahme von kleinen Änderungen, beibehalten. Die 
übrigen in den Quellen erwähnten Intriganten spielen 
im Drama keine Rolle. Dafür hat der Dichter die 
Gestalt des Grafen Goltsch geschaffen. Auch die 
Stellung Heisters ist unhistorisch, sowie die des Mar» 
quis von Saint Thomas, der nie mit solchen Anträgen 
beim Prinzen Eugen war. Die glückliche Braut Ste* 
phanie entsproß gleichfalls der Phantasie des Dichters 
und daher die ganze StephanicHamilton'Handlung. 
Den Schwerpunkt des Stückes, die Order mit dem 
Schlachtverbot, fand Greif zwar bei Rink, Kausler 
und Mauvillon, der Vorgang selbst aber ist nur Le* 
gende. Prinz Ludwig, ebenfalls eine unhistorische 
Figur, wurde aus dem Volkslied eingeführt. 
Da das Schauspiel bloß eine Episode aus dem 
Leben des Prinzen Eugen behandelt, mußte der Dich« 
ter mit der Zeit nicht so frei verfahren wie in anderen 
Stücken. Natürlich waren auch hier bisweilen zeitlich 
auseinanderlegende Tatsachen zusammenzudrängen. 
So fiel z. B. Belgrad erst einige Tage nach der 
Schlacht, die Geschichte von der Order wurde schon 
gelegentlich der Schlacht bei Zenta (1697) erzählt. 
Greif hat anekdotische Züge in reichem Maße ver« 
wendet und sehr viele historische Voraussetzungen 
knapp in den Dialog hineingearbeitet. 
II. K A P I T E L 
Technik. 
C H A R A K T E R E 
Schon in den Sechziger Jahren, als Greifs Jugend« 
dramen „Bertha und Ludwig", „Hans Sachs" (1. Fas» 
sung) und „Bayard" entstanden, befaßte sich der 
Dichter eindringlich mit Shakespeares Meisterwer* 
ken1. Auf Grund dieses Studiums schrieb er eine 
Abhandlung „Das moderne Drama" (1869)2. In ihrem 
ersten Teil stellt er bestimmte Grundgesetze für den 
Künstler und vor allem für den Dramatiker auf. Vor 
der geplanten Veröffentlichung 1871 wurde das Werk 
stilistisch umgearbeitet. Weil es inhaltlich Otto Lud« 
wigs damals noch nicht erschienenen „Shakespeare« 
Studien", die kurz darauf Moritz Heyderich heraus* 
gab (1871), ähnelte, verzichtete Greif auf die Heraus« 
gäbe seiner Arbeit. So tief auch das neue Werk die 
dramatische Kunst des großen Briten deutete, es fand 
nicht die verdiente Würdigung. Ein heftiger Streit für 
und wider entbrannte. Noch immer stand Gustav 
Freytags „Technik des Dramas" in hohem Ansehen 
und Schiller galt als der unerreichte Meister. Martin 
1
 Vgl. Ludwig West, Martin Oreifs Jugenddramen (Deut-
sdhe Quellen und Studien, herausgegeben von Wilhelm Kosch, 
5. Bd.), München 1916. 
' Ungedruckt in Oredfs Nachlaß. 
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Greif war einer der ersten, der sich sofort als be» 
geisterter Anhänger Otto Ludwigs erklärte. 
Dessen Studien brachten eine Unmenge von 
neuen genialen Gesichtspunkten. Im Gegensatz zu 
Gustav Freytag, der das Schwergewicht des drama« 
tischen Aufbaus in die Handlung verlegt, stellt Otto 
Ludwig den Charakter des Helden als das Wichtig« 
ste hin. Der Zusammenhang von Charakter, Leiden« 
schaft, Schuld, Untergang und Leiden der Helden 
ist ihm die Hauptsache in der Tragödie. Die innere 
Handlung, die seelischen Zustände bilden das Fleisch 
und Blut des Trauerspiels; die äußern Vorgänge, für 
Schiller außerordentlich wichtig, sind bloß Skelett3 
und haben nur insofern Wert, als sie zur Schilderung 
des Charakters beitragen können4. 
Greif machte sich diese neuen Lehren bald zu 
eigen, worauf wir im Folgenden noch zurückkommen. 
Die erste große Schöpfung des Dichters ist eine 
Tragödie des verletzten Ehrgeizes. Der Held fühlt 
sich in Ehre und Recht schwer gekränkt. Bei seinen 
Verteidigungsversuchen treibt ihn die Leidenschaft 
so weit, daß Unrecht daraus entsteht. Dann folgen in 
logischem Zusammenhang Leiden und Untergang. 
Der Charakter des Reichshofmeisters bildet den dra« 
matischen Kern. Ehrgeiz, Stolz, patriotisches und reli« 
giöses Gefühl, nüchterne Entschlossenheit, Uner« 
schrockenheit und Humanität, politischer Verstand 
3
 Otto Ludwigs Gesammelte Schriften, herausgegeben 
von Adolf Stern und Erich Schmidt, Leipzig 1891, 5. Bd. 214, 
124, 245. 
* Ebenda 5. Bd. 335. 
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und diplomatische Schlauheit, unerschütterliche Gat' 
tentreue und zarte Liebe zu seinen Kindern, all diese 
Eigenschaften zeichnen ihn aus. Der Dichter schildert 
seinen Aufstieg, zeigt ihn auf der Höhe des Glanzes, 
in der Tiefe der Schande und im selbstverschuldeten 
Untergang. Schritt für Schritt folgt man der Ent* 
wicklung des scharf gezeichneten leidenschaftlichen 
Charakters, und schon am Anfang ahnt man, daß es 
mit diesem Menschen nicht gut endet. Das bangende 
Gefühl wird im Verlauf der Handlung immer stärker, 
die Spannung wächst stets. Otto Ludwig sagt: „In 
der Tragödie darf überhaupt keine Spannung sein 
als eben jenes immer intensiver werdende Gefühl des 
Ausganges, also das immer unentrinnbarere Notwen* 
digwerden des Ausganges selber aus dem Gefühle 
der wachsenden Verschuldung" 5. 
An mehreren Stellen läßt Greif die Helden sei» 
ner Stücke als ganz gewöhnliche Menschen auftreten 
und erfüllt dadurch eine wichtige Forderung des von 
ihm verehrten Ästhetikers. Nach dessen Ansicht 
darf sich uns der Held nicht nur im Sonntagsputze 
zeigen", da er uns dann als ein Automat7, eine Kari* 
katur erschiene8 ; man müsse ihn auch in der Vertrau* 
lichkeit des täglichen Lebens sehen, nicht immer im 
Wappenrocke des Affektes. Nur wenn man beide 
Seiten an den Personen sehe, könne man an sie glau< 
ben als an Menschen, an Wesen, die nicht bloß per* 
5
 Ludwig 5. Bd. 426. 
0
 Ebenda 5. Bd 477. 
7
 Ebenda 6. Bd. 44. 
8
 Ebenda 6. Bd 45. 
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sonifizierte Leidenschaften, Gewohnheiten usw. 
seien*. 
Neben Ulfeldt steht die erhabene Gestalt Leo» 
norens. Ein vornehmer Stolz zeichnet diese körper-
lich schöne und geistig hochstehende edle Königs* 
tochter aus. Sie ist eine innigliebende, selbstlose Gat» 
tin und hingebende Mutter, mit einem feinen weib« 
liehen Instinkt begabt, sanft und doch unerschrok« 
ken, eine von tiefem Gottesglauben beseelte feurige 
Patriotin, voll Sorge nicht nur um den Gatten, son« 
dern auch um Holger Wind, dem sie eine warme 
Freundschaft entgegenbringt. 
In scharfem Gegensatz hebt sich von ihr die 
Königin ab. Eine schlaue Intrigantin, ein tempera« 
mentvolles, entschlossenes, kalt berechnendes Weib, 
in jeder Hinsicht dem Gemahl weit überlegen. Eifer» 
sucht und Herrschsucht bilden die wichtigsten Trieb» 
federn ihres Handelns. Schlagfertigkeit und beißen» 
der Sarkasmus kommen ihren von Falschheit, Räch» 
lust, Haß und Argwohn eingegebenen verbrechen» 
sehen Taten gut zustatten. 
Der schwache König ist seiner Aufgabe als Lan» 
desherr nicht gewachsen. Ohne Tatkraft und Selbst» 
gefühl, ganz auf andere angewiesen, schwankt er 
lange, ehe er Beschlüsse faßt und läßt sich dabei 
leicht beeinflussen. Er ist gutherzig und sanftmütig 
und gibt, um den Frieden zu erhalten, seinen Rat» 
gebem nach. 
Sehstedt, der Typus eines intrigierenden Höf» 
lings, untertänig, fast kriecheirisch, gewissenlos, über« 
• Ebenda 5. Bd. 65. 
Van Geelen 12 
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aus geschickt, verräterisch und schlau, besitzt großen 
Einfluß auf den König. Nur in der Politik versagt er 
seiner Fahrlässigkeit wegen. 
Schlippenbach, ebenfalls ein durchtriebener In* 
trigant, hat mehr staatsmännische Einsicht als er. Man 
lernt ihn als schlauen Diplomaten, aber auch als ge« 
wissen* und treulosen Verräter kennen. 
Holger Wind dagegen ist ein treuer Freund und 
feuriger Patriot. Tiefer Haß und Unzufriedenheit mit 
dem unfähigen König bestimmen seine Handlungen, 
durch die er sich selbst den Untergang bereitet. 
Unter den Reichsräten ist Juel besonders fein 
gezeichnet. Ein echter, rüstiger, alter Däne, fromm, 
edel und geraden Sinnes, fällt er als tapferer Krieger 
im Kampfe fürs Vaterland. 
Den Diener Kjeld kann man als das Sinnbild 
der Treue bezeichnen, einer Tugend, die Greif immer 
wieder hervorhebt. Er ist ein schlichter, edler Mann 
und hängt mit rührender Liebe an seiner Herrschaft. 
Die liebevolle Charakteristik, die der Dichter selbst 
Nebenfiguren wie Kjeld, fast übermäßig zuteil wer« 
den läßt, zeigt, was er eigentlich will: unsere Teil* 
nähme für die Personen und die Bedeutung des Gan* 
zen, also für den geistigen Gehalt des Stückes ge« 
winnen, ihm liegt nichts daran, im Kombinieren zu 
glänzen. Mit dieser Auffassung steht er ganz auf dem 
Boden der Lehre Otto Ludwigs, der, wie Shakespeare, 
die innere Entwicklung der Handlung als das Wich* 
tigste betrachtet. 
Das Problem, das der Dichter seiner Nero*Tra* 
gödie zugrunde legt, hat Kosch folgendermaßen um» 
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schrieben10: „Wie kann ein pathologischer Charak« 
ter, ein Muttermörder, der im Wahnsinn endet, einen 
tragischen Helden abgeben?" Greif löste dieses Pro» 
blem, indem er nicht nur den bloßen Lüstling und 
Weltbeherrscher, wie ihn die Geschichte schildert, 
sondern den ganzen Menschen, mit all seinen guten 
und bösen Eigenschaften vorführt. Der Charakter der 
Hauptperson steht auch hier wieder im Vorder» 
grund, die Handlung selbst verliert an Bedeutung. 
Kosch weist darauf hin, daß Grillparzer einen Nero 
plante, dessen größte Greuel der Dichter aus einer 
bona fide handelnden Gesinnung erklären wollte, 
welche Ansicht Greif sich vielleicht unbewußt zu» 
nutze machte. Er schildert, wie die Verhältnisse Nero 
zum typischen Vertreter seines Zeitalters machten, 
ihn auf die Bahn des Verbrechens trieben und erfüllt 
hiedurch eine Hauptforderung Otto Ludwigs, der 
auf das Typische in der Tragödie größten Wert 
legt. Alle Charaktere Shakespeares seien Typen oder 
hätten ein typisches Schicksal11. Aber der Dichter 
durfte den Helden nicht ganz als das Produkt seiner 
Verhältnisse erscheinen lassen. Darum bewahrte er 
ihm „die Freiheit, beim Erwachen aus dem Taumel 
seiner Seele sich zu erheben und innerlich zu reini» 
gen. Darum bleibt ihm auch nach dem tiefsten 
Fall die Menschenwürde, die uns immer wieder an 
ihn fesselt und unsere Teilnahme für sein Schicksal 
wach erhält. Dann aber erregt er auch wieder die 
größte Furcht. Wir sehen den durch Reue Geläuter» 
10
 Kosch, Martin Greif in seinen Werken 94. 
11
 Ludwig 5. Bd. 218. 
180 
ten von neuem zurücksinken in die alte Verderbnis 
und fürchten dasselbe für jeden von uns, der in ahn« 
liehe Verhältnisse geriete, wie sie das Neronischc 
Zeitalter dem Weltimperator darbot" 12. 
Greif handelt hier wieder nach der Lehre Otto 
Ludwigs, der fordert, daß die Personen immer aus 
einer bestimmten Notwendigkeit handeln, d. h. wie 
andere, wie der Zuschauer es auch tun würde. Um 
jedoch das Extrem des Determinismus zu vermeiden, 
müsse der Schein der freien Willensbestimmung ge« 
wahrt bleiben18. 
Der Dichter schildert den römischen Herrscher 
als jungen Kaiser, unglücklich in seinem Hause, im 
Grunde gutmütig, aber schwach und haltlos. Den 
Hauptinhalt seines Lebens bilden die Freuden der 
Tafel, Wein und schöne Frauen. Seine überstarke 
Sinnlichkeit führt ihn einem verbrecherischen Weibe 
in die Arme. Furcht und Wankelmut sind Hauptzüge 
seines Wesens. Psychologisch ganz folgerichtig zeich« 
net Greif ihn ab leichtfertigen Genußmenschen und 
kaltberechnenden Bruder« und Muttermörder, aber 
er führt den Kaiser auch in reumütiger Zerknirschung 
von unsäglichen Gewissensbissen gequält vor und 
macht ihn so als tragischen Helden annehmbar. 
Die übrigen Figuren treten alle hinter Nero zu« 
rück, sind aber trotzdem scharf umrissene Charak« 
tere. Poppäa ist das vollendet schöne und in den 
Künsten der Verführung erfahrene Weib, das ihren 
dämonischen Einfluß auf den kaiserlichen Lüstling 
" Kosch 96. 
" Ludwig 5. Bd. 222. 
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voll auszunutzen weiß. Listig und raffiniert, herrsch« 
süchtig und ehrgeizig, von maßloser Selbstsucht ge» 
trieben, stößt sie Nero von einer Untat zur anderen 
und entlastet ihn dadurch innerlich. 
In Tigellin, ihrem bösen Engel, schildert uns der 
Dichter einen richtigen Verbrecher, der „den Tot* 
schlag als Gewerbe üben könnte", einen ungemein 
gewandten Höfling, untertänig, schmeichelnd und 
listig, einen redegewandten Zyniker mit gutem Spio» 
nagetalent, verräterisch gegen Nero, aber mit rühren» 
der Treue seiner Herrin ergeben. Auch dieses Scheu* 
sal zeichnet der Dichter charakteristischerweise mit 
der Tugend der Treue aus. 
Agrippina ist eine echte Vertreterin ihres Zeit» 
alters, ein Machtweib mit schuldbeladener Vergan» 
genheit, das vor keiner Untat zurückschreckt, herrsch* 
süchtig, temperamentvoll und entschlossen, eine ver* 
schlagene, furchtlose Intrigantin, schlagfertig und 
stolz, grimmig im Hassen, aber auch sanfterer 
Regungen fähig: teilnehmend in ihrer Freundschaft 
und liebevoll ihrem Sohne gegenüber. 
Octavia dagegen erscheint als eine unschuldvolle, 
anmutige Gestalt, gütig, duldend und versöhnlich, 
tief unglücklich in ihrer Ehe mit Nero, durch zarte 
Liebe mit dem Bruder Britannicus verbunden. Sie hat 
ein edles Wesen und ihre ideale Auffassung der Ehe 
macht sie zu einer sittlich hochstehenden Person. 
In ihrer Nebenbuhlerin Akte gibt der Dichter 
eine Gretchengestalt, die aus dem sie umgebenden 
Pfuhl der Gemeinheit als selbstloser Engel der Liebe 
hervorragt und ihrem Geliebten bis über den Tod 
hinaus verzeihende Treue bewahrt. 
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Burrus und Seneca, beide verschlagene Hofman« 
ner, haben ihre eigene Ansicht über die Dinge, sind 
aber vorsichtig in ihren Äußerungen und dem un» 
dankbaren Kaiser trotz seiner Untaten treu ergeben. 
Die Günstlinge bilden eine Bande verworfener 
Nichtstuer, die ihren Herrn in der Stunde der Gefahr, 
bis auf einige, treulos im Stiche lassen. 
War im „Corfiz Ulfeldt" der verletzte Ehrgeiz 
das wichtigste Motiv, so tritt im „Marino Falieri" die 
gekränkte Familienehre in den Vordergrund. Drei* 
mal wiederholt der Dichter dieses Thema, baut es 
aber weiter aus und läßt den Helden schließlich aus 
dem Rächer seiner Ehre den Führer des unterdrück* 
ten Bürgerstandes werden. Das persönliche Streben 
geht am Ende nahezu ganz in sozialem Handeln auf. 
Während Byrons Falieri nach Grillparzers An« 
sieht zu wenig Entschlußkraft besitzt, stellt Greifs 
Doge einen willensstarken Helden dar, den wahren 
Edelmann, tapfern Krieger, genialen Feldherm und 
einsichtsvollen Staatsmann, der hochbetagt eine sehr 
junge, schöne Frau als Gattin heimführt. Die Ge* 
fahr, daß der Held leicht ein lächerlicher alter Liebes* 
narr werden könnte, wie sich ihn etwa Otto Ludwig 
in seinem Entwürfe vorstellt, vermied der Autor, in* 
dem er jede kleinliche Eifersucht von dem mannhaf* 
ten, würdigen Greis fernhält14. Dieser hat ein ver* 
dienstvolles Leben im Dienste der Republik hinter 
sich. Er ist ein feuriger Patriot, trotz seines hohen 
Alters noch voll Kraft, eine kampflustige, energische. 
Vg!. Kosch 102 f. 
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ungestüme Natur, ein Krieger durch und durch. Da* 
her die Schroffheit in seinem Charakter. Er führt ein 
makelloses Familienleben und kämpft für Ehre und 
Freiheit. Wenn auch sein Wesen etwas ungeschlacht 
ist, besitzt er doch ein gutes, warmes Herz, ein festes 
Gottvertrauen und eine hohe Auffassung von seinem 
Amte. Greif schildert ihn, getreu der Lehre Otto 
Ludwigs, nicht nur „im Wappenrocke des Affekts", 
sondern auch als innigliebenden Gatten, treuen Vater 
und herzlichen Freund. 
In Annunziata stellt der Dichter die reine, 
schuldlose, zum schwersten Opfer bereite Frau dar, 
eine zartliebende, hingebende Gattin, deren Treue 
über jeden Verdacht erhaben ist. Mit rührender An« 
hänglichkeit liebt sie ihren hochbetagten Gemahl und 
zeigt sich trotz ihrer Jugend auch als sorgsame 
Mutter. 
Giovanni, ein wackerer, tapferer Jüngling, ein 
„zweiter Roland" besitzt ungeachtet seines Jugend* 
liehen Alters einen hohen Ernst, dabei aber heißes 
Blut und ein Herz, das keine Ehrsucht kennt. Er hat 
als treuer Untertan ein unerschütterliches Vertrauen 
zum Dogen. 
Pinola, die ältere der beiden Töchter Falieris, 
zeichnet neben Klugheit, Entschlossenheit, Beherzt« 
heit und Heiterkeit wie ihren Vater ein sehr empfind* 
lidies Ehrgefühl aus. 
Ihre Schwester Luigia dagegen ist ein Mädchen 
von ganz anderm Schlag. Abergläubisch, sentimental 
und träumerisch lebt sie nur ihrem Geliebten. 
Bertuccio, viel ruhiger als sein Freund Giovianni 
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und ein tapferer Krieger, hat in seinem Herzen für 
die Eifersucht keinen Platz. 
Steno, der feurige Liebhaber, besitzt ein schönes 
Äußeres. Er ist ein schlauer, frecher, verleumden* 
scher Schurke, aber auch ein rachsüchtiger, harther« 
ziger Feigling. 
Lioni, ein kalter, schroffer Patriot, ein gefühl« 
loser Mensch und listiger Intrigant, zeigt sich beim 
Tode seines Sohnes auch edlerer Regungen fähig. 
Badoer, die Verkörperung der Treue, erscheint 
als der gute Genius im Stücke, ein gütiger, verdien* 
ter Mann, der alle Streitereien und Mißhelligkeiten 
haßt. 
Isarel, das entschlossene Haupt der Verschwör 
rer, ist ein derber Mann aus dem Volke, ein tüchtiger 
Handwerker, tapferer Krieger, braver Familienvater 
und treuer Ehemann, dem die Ehre über alles geht. 
An dieser empfindlichen Stelle seines Wesens schwer 
verletzt, wird er der natürliche Bundesgenosse des 
Dogen. 
Wie in den anderen Dramen steht auch im „Prin* 
zen Eugen" der Charakter des Helden beherrschend 
im Vordergrund. Schon früher wurde darauf hinge* 
wiesen, daß Otto Ludwig dasselbe fordert. Nach ihm 
sollen die Nebencharaktere den Hauptcharakteren 
nur zur Motivierung und Gruppierung der handeln* 
den Personen dienen16. „Die Nebenpersonen bringen 
die Anlässe, die steigernden Motive, die die Haupt* 
person jederzeit nach ihrem Abgange verarbeitet" 1 β. 
" Ludwig 5. Bd. 417. 
" Ebenda 5. Bd. 203. 
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Greif hat im Prinzen Eugen nicht nur einen 
genialen Strategen, sondern auch einen ganzen Men« 
sehen geschaffen. Obgleich der Held aus Frankreich 
stammt, besitzt er, da er sich mit seiner Wahlheimat 
verwurzelt fühlt, eine durchaus deutsche Seele und 
hängt mit inniger Liebe an dem „heißgeliebten Mut* 
terboden", alle Versuche, ihn auf Frankreichs Seite 
zu ziehen, mißlingen. Eine aufrichtige Freundschaft 
verbindet ihn als treuen Diener mit seinem kaiserli* 
chen Herrn, die von diesem erwidert wird. Einer ist 
dem andern Bruder. Der Dichter zeichnet den Feld* 
herm als einen von tiefem Gottesglauben und festem 
Gottvertrauen erfüllten Mann, dessen Seele kindlich 
geblieben ist. Er hat eine ausgeglichene Natur, ist ge« 
mäßigt im Glück und ungebeugt im Drangsal. Sein 
empfindliches Ehrgefühl und hohes moralisches Be* 
wußtsein sind ausgeprägt. Gleichwohl wird seine 
Herzlichkeit im täglichen Umgang, sobald er mit 
offiziellen Personen in Berührung kommt, zu Form* 
lichkeit und Kälte. Er ist mit Leib und Seele Soldat, 
doch kennt sein Herz auch Mitleid mit dem Feind. 
Da er niemals unter fremdem Einfluß handelt, kön* 
nen ihn die kleinlichen Kabalen niedrig gesinnter 
Gegner nicht zu ungerechten Rachetaten verleiten. 
Die persönliche Tapferkeit und selbstlose Beschei« 
denheit des siegreichen Feldherrn machen ihn bei 
seinen Generalen und Soldaten, die er als seine Kin* 
der betrachtet, noch beliebter. Greif hat diesen Cha* 
rakterzug Eugens sehr fein in einem Schlachtenbericht 
hervorgehoben, wo der Prinz den tapferen Soldaten 
die Ehre des Sieges überläßt und immer nur in der 
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Mehrzahl redet. Besonders seinem Neffen Prinzen 
Ludwig und seinem Schützling Hamilton ist er ein 
wahrer Vater. Das innige Freundschaftsverhältnis 
zwischen ihm und der Gräfin Batthyani zeigt ihn von 
seiner menschlichsten Seite. Der Dichter zeichnet den 
unnachgiebigen Trotz des Heerführers, wenn er sich 
im Rechte weiß, der aber, sobald er den eigenen 
Fehler erkannt hat, indem er sich selbst besiegt, zu 
wahrer, Bewunderung einflößender seelischer Heb 
dengröße aufsteigt. 
Eugens Gegenspieler, Karl VI., ist gleichfalls ein 
wohlgelungener Charakter. Das Schwanken zwischen 
Deutschland und Spanien versetzt den milden Herr« 
scher in eine schwierige Lage, aber schließlich trägt 
sein deutsch fühlendes Herz den Sieg davon, so daß 
er der „Granatfrucht Valet sagt" und „aufs spanische 
Paradies Verzicht tut". Er verteidigt den Prinzen mit 
begeisterten Worten gegen die hämischen Ausfälle 
der spanischen Hofkamarilla und bezeichnend für die 
aufrichtige Freundschaft, die er für ihn hegt, erkun« 
digt er sich nach der Schlacht zuerst, ob Eugen noch 
am Leben und nicht, ob diese Schlacht gewonnen sei. 
Ohne das Ränkespiel der spanischen Umgebung 
hätte er des Prinzen Ungehorsam nicht so ernst ge* 
nommen, so aber fühlt er sich in seiner kaiserlichen 
Würde gekränkt. Die Art und Weise, wie er den 
Feldherrn zur Selbsterkenntnis bringt, zeigen ihn als 
feinen Menschenkenner. Greif schmückt die von tie* 
fer Frömmigkeit erfüllte Gestalt des Monarchen mit 
dem Zug großer Gemütlichkeit, der aber dessen 
hoher Würde nicht schadet, sondern ihn als echten 
Österreicher kennzeichnet. 
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Die Gräfin Batthyani ist ein fein geschilderter 
Frauencharakter im reifen Alter. Eine ideale Freund* 
schaft verbindet sie mit Eugen, über dessen Glück 
sie sich freut und dessen Leid sie auch teilt. Die Hof* 
luft, in der sie aufgewachsen, hat ihre sittliche Rein* 
heit nicht verdorben. Für Stephanie und Hamilton 
hegt sie mütterliche Gefühle, die den Reiz ihrer war* 
men Weiblichkeit nur erhöhen. 
Stephanie, das unschuldige, naive Mädchen, wird 
als das Abbild einer höchst anmutigen, in ihrer Liebe 
schwärmerischen Jungfrau, wie Egmonts Klärchen, 
hingestellt. 
In der spanischen Umgebung des Kaisers zeigt 
sich die Gräfin Althan, eine schöne, stolze Spanierin 
als listige Hofdame, die stets bemüht ist, Karls Vor* 
liebe für ihr Vaterland zu gewinnen. Sie ist die hef* 
tigste Gegnerin Eugens und bietet alles auf, ihn beim 
Monarchen anzuschwärzen. Ihr Gemahl, ein durch« 
triebener Hofmann, steht ihr bei ihren Versuchen 
treulich zur Seite, ebenso der kaltherzige, schroffe 
Erzbischof Gardona. 
Graf Goltsch, der Kämmerer des Kaisers, ist ein 
Mensch von niedriger moralischer Gesinnung, voll 
Schadenfreude, rachsüchtig und hämisch. Um über 
Eugen persönlich siegen zu können, wünscht er so* 
gar seinem Herrn die Niederlage. Der tiefe Haß gegen 
den Feldherm geht so weit, daß er unwahre Be* 
richte erstattet. 
Schlick und Starhemberg, zwei alte Haudegen, 
halten als verstockte Pedanten starr an ihren eigen* 
sinnigen Ansichten fest. Ihre Eifersucht stachelt sie 
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immer wieder zu neuen Angriffen gegen den Prin« 
zen auf. 
Die beiden mutigen Generale Falffy und Prinz 
Alexander erscheinen als ergebene Verehrer ihres 
Lehrmeisters. Das Besserwissen in militärischen An« 
gelegenheiten Heisters, „des Liebhabers von Quere* 
len", bildet eine dankbare Zielscheibe für Eugens 
Spott. 
Im Sergeanten Eschenauer, dem rauhen, unge* 
schlachten, aber biederen Soldaten mit dem rührend 
weichen Herzen, der mit treuer Ergebenheit an sei* 
nem Heerführer hängt, hat Greif einen köstlichen, 
volkstümlichen Charakter geschaffen, ähnlich dem 
Wachtmeister in Lessings „Minna von Bamhelm". 
AUFBAU DER HANDLUNG. 
1. U l f e l d t . 
Das Vorspiel bildet die E x p o s i t i o n des 
Spieles, der erste Akt die des Gegenspiels. Der Dich« 
ter macht uns mit dem Helden, seinen Freunden und 
Feinden bekannt und klärt uns über seine Pläne und 
Absichten auf. Greif hat hier wie in den andern Dra* 
men große Sorgfalt auf die Exposition verwendet und 
handelt damit im Sinne Otto Ludwigs, der fordert, daß 
die Expositionsszenen auch Szenen der Handlung 
oder Zustandsbilder sind, in denen die Handlung 
kurz dargestellt erscheint. In diesen Szenen müssen 
die Vorbedingungen des Dramas, Motive und Situa« 
tionen, die für die Charakterentwicklung des Helden 
bedingend sind, in großer Klarheit angegeben wer* 
den, so daß im späteren Verlauf des Stückes prosai* 
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sehe Aufzählungen des Helden nicht störend ein* 
greifen. Nach der Exposition, die nie über den ersten 
Akt hinausgehen soll, darf der Blick nur nach vor« 
wärts, nach der Katastrophe aber nicht mehr in die 
Vergangenheit, in die Vorgeschichte des Dramas 
gerichtet sein. Auch ist wünschenswert, daß die eigent* 
liehe Handlung schon im ersten Akt einsetzt.17 
Greif richtet sich nach diesen Forderungen. Mit 
dem Entschluß der Königin am Ende des ersten Ak» 
tes, den Kampf gegen Ulfeldt aufzunehmen und Hob 
ger Wind zu opfern ( e r r e g e n d e s M o m e n t ) , 
setzt die s t e i g e n d e H a n d l u n g ein, die durch 
Ulfeidts Ruf: „Jacta est alea" im Vorspiel angedeu; 
tet wurde. Sie umfaßt drei Stufen: 1. S t u f e : Ul< 
feldts Befehl an die Reichsräte, Holger Winds Frei* 
lassung zu fordern (1. Teil vom 2. Akt, 1). Dieselbe 
Szene enthält auch die 2. S t u f e : Ulfeidts Bündnis 
mit Schlippenbach. Die 2. Szene des 2. Aktes stellt die 
3. S t u f e dar: den nächlichen Besuch der Reichs* 
rate beim König und ihren Abfall vom Reichshof« 
meister. In der 1. Szene des 3. Aktes erreicht die Tra* 
gödie nun ihren H ö h e p u n k t : Ulfeidts Verteidi* 
gung vor der Staatsversammlung gegen die wider ihn 
erhobenen Anklagen und seinen Abfall vom König. 
Sehstedts Beschuldigungen bilden die Vorbereitung. 
Der U m s c h w u n g d e r H a n d l u n g schließt 
sich unmittelbar der 2. Szene des 3. Aktes an: man 
sieht Ulfeldt in tiefer Erniedrigung auf seinem 
Schlosse. Die f a l l e n d e H a n d l u n g verteilt sich 
17
 Kurt Adams, Otto Ludwigs Theorie des Dramas (Diss. 
Qreifewald) 1912, 69. 
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über 2 Stufen: Die 1. S t u f e enthält die Übergabe 
von Kopenhagen im 4. Akt, 1, die 2. S t u f e bildet 
folgende Szene: den erregten Mißmut der schwedi* 
sehen Offiziere durch Ulfeldt, der von Sehstedt un* 
bedingte Unterwerfung Dänemarks und Absetzung 
des Königs fordert, denn er glaubt sich nahe am Ziel: 
„Statthalter erst, bin ich auch König bald". Das 
M o m e n t d e r l e t z t e n S p a n n u n g zeigt uns 
die Szene mit dem sterbenden Juel, die den Über* 
gang zur K a t a s t r o p h e bildet. Diese sollte frei* 
lieh etwas schneller herbeigeführt werden, da der 
Held doch sein schweres Vergehen klar erkennt („Die 
falsche Bahn verdammt das Ziel zugleich"). Mit den 
Rufen: „Verräter, nieder mit Ulfeldtl", Ulfeidts 
Flucht, Sehstedt und Schlippenbachs Einigung (4. 
Akt, 2), Leonorens Verteidigung des Gatten und ihre 
Verhaftung, Ulfeidts Verurteilung (5. Akt, 1) und 
sein sühnender Tod (5. Akt, 2) klingt das Drama aus. 
Die ä u ß e r e G l i e d e r u n g d e r H a n d * 
l u n g verteilt sich auf fünf Aufzüge, denen das Vor* 
spiel vorangeht. Greif zergliedert die einzelnen Akte 
nicht in „Auftritte", sondern in eine oder zwei Sze* 
nen. Im „Ulfeldt" findet zehnmal Szenenwechsel 
statt. Otto Ludwigs Eintreten für die freie Form 
des idealen Dramas bedingt an sich schon einen gro» 
ßen Reichtum, einen großen Wechsel der Szenen. 
Der Theoretiker des Dramas legt sehr viel Wert dar* 
auf, weil nach seiner Ansicht aus dem Reichtum der 
Szenen besonders für die Vertiefung der Charakter* 
entwicklung des Helden Vorteile entspringen. Da er 
eine einfache Handlung fordert, kann er dem Drama 
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durch diese keine starke Bewegung verleihen, die 
aber für ihn wesentlich ist. Darum sucht sie Ludwig 
durch reichen Szenenwechsel bezw. Verwandlungen 
zu erreichen.18 Die ziemlich häufigen Verwandlungen 
des Bühnenbildes bei Greif sind wohl dem Einfluß 
Ludwigs nach Shakespeares Vorbild zuzuschreiben. 
Im Gegensatz zu vielen modernen Dramatikern, 
die den Monolog im Drama als unnatürlich und un« 
wahr ablehnen, flicht Greif diesen gern in den Gang 
der Handlung ein und findet in Ludwig einen ener» 
gischen Verteidiger. Nach dessen Meinung ist die 
Entwicklung eines interessanten Charakters nur in 
Monologen möglich.19 Diese seien das eigentlich dra« 
matisch Belebende, also das eigentlich Dramatische. 
„Nur freilich Monolog im rechten Sinne. Dieser wird 
nur ein wahrer werden, wenn das Ganze des Stückes 
darauf abgesehen ist, d. h. wenn es sich zum Zwecke 
nimmt, den ethischen oder psychologischen Inhalt 
oder Gehalt eines Ereignisses darzustellen, so daß 
dieser psychologisch dargestellte Gehalt eben das 
Stück sein soll. So ist es bei Shakespeare und in 
Nachfolge desselben bei Lessing, deren Stücke eine 
Reihe von Monologen mit dazwischen liegenden Ver* 
anlassungen sind".20 Derselben Ansicht ist auch 
Greif. Sein letzter Biograph weist darauf hin, daß er 
sie nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch als 
retardierendes Moment benutzt, das um so häufiger 
angewendet werden mag, je leidenschaftlicher sich 
18
 Adams 67. 
" Ludwig 5. Bd. 203. 
50
 Ebenda 534. 
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die Stimmung der Gegenspieler entwickelt.21 Diese 
(Königin, Sehstedt) haben im ersten Teil des Dramas 
die Führung inne: sie veranlassen Holger Winds Tod 
und treffen dadurch den Reichshofmeister. Das Spiel 
(Ulfeldt, Leonore) beherrscht hauptsächlich den 
zweiten Teil. 
2. N e r o . 
Die E x p o s i t i o n umfaßt den ersten Teil des 
1. Aktes, 1. Szene: Das Gespräch der Günstlinge, aus 
dem Neros Verliebtheit zu der verschleierten Frem* 
den, Othos Gemahlin, hervorgeht, des Kaisers Sehn* 
sucht und seine Furcht vor ihr, die Liebesszene mit 
Akte erklären die Sachlage genügend und mit dem 
Auftreten Poppäas ( e r r e g e n d e s M o m e n t ) 
wird die s t e i g e n d e H a n d l u n g eingeleitet, 
die in vier Stufen zum Höhepunkt führt. Die 
I . S t u f e bildet die Verstoßung der Akte. Der darauf 
folgende Dialog Neros mit Poppäa, sowie der Be* 
richt von Agrippinas Umtrieben leiten die 2. S t u f e 
ein, die mit Poppäas Worten: „Hier gilt es schnell 
und sicher eine Tati" beginnt und in der 2. Szene 
fortgesetzt wird; sie endet mit der Entzweiung Neros 
und Agrippinas sowie mit der Ermordung des Britan» 
nicus. Der erste Teil vom 2. Akt, 1. Szene, enthält 
die 3. S t u f e der Steigerung: die Verbannung der 
Augusta, vorbereitet durch das Gespräch der Frauen 
bei der Bekränzung von Brittanicus' Urne. Unaub 
haltsam stürmt nun die Handlung weiter. Daher 
schiebt der Dichter hier eine Hemmung (retardieren« 
n
 Kosch 89. 
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des Moment) ein: die Versöhnung zwischen Mutter 
und Sohn, Gattin und Gatten. Greif tut dies mit der 
verborgenen Absicht, daß in der nächsten Szene Pop* 
päas Sieg über ihre Nebenbuhlerin um so augenfällig 
ger hervortritt: es folgen Auseinandersetzungen 
zwischen den beiden Frauen. 
Im Hinblick darauf möchte man Otto Ludwig 
zitieren: „Doch über diese tiefste Absicht breitet er 
(Shakespeare) den Schein der Absichtslosigkeit",22 
denn Greif verfährt da genau wie der englische Klassi« 
ker. Dieses retardierende Moment leitet zur 4. S t u f e 
der Steigerung über, die sich im 2. Akt, 2, vollzieht, 
nämlich zum Beschluß Neros, die Mutter aus dem 
Wege zu räumen, was gleichzeitig den Gipfel der 
Steigerung darstellt. 
Der 3. Akt zeigt den H ö h e p u n k t der Tra* 
gödie: die Ermordung Agrippinas. Er besteht nur 
aus einer sehr wirksamen Szene und wird durch das 
vertrauliche Gespräch zwischen Mutter und Sohn 
beim Minervafest eingeleitet. Der Schluß des Aktes 
enthält den U m s c h w u n g d e r H a n d l u n g : 
Neros erschütternden Monolog an der Leiche der 
Augusta. Der Held ist seelisch vernichtet und erkennt 
die Gemeinheit seiner Untat. 
Die f a l l e n d e H a n d l u n g verteilt sich auf 
zwei Stufen und wird durch den Dialog zwischen 
Seneca und Burrus vorbereitet. Die 1. S t u f e bildet 
die Brautnacht, den Wahnsinn des Cäsars und die 
Ermordung Poppäas (4. Akt, 1), die 2. S t u f e 
(4. Akt, 2) stellt Aktes Erscheinen mit den Christin* 
" Ludwig 5. Bd. 363. 
Van Geelen 13 
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nen dar, eingeführt durch Othos Monolog am An« 
fang der Szene. Aktes Worte: „Die Zeit erfüllt sich, 
das Gerichte ist nahe" deuten die K a t a s t r o p h e 
an, die zu Beginn des 5. Aktes, 1, eingeleitet wird: 
Neros seelischen Zusammenbruch, die von allen Sei« 
ten zuströmenden Hiobsposten und Neros Verlassen« 
heit. Der Beschluß der drei Günstlinge, ihrem Herrn 
die Treue zu halten und seine Rettung zu versuchen, 
bildet das M o m e n t d e r l e t z t e n Span« 
η u η g. Daran schließt sich unmittelbar im 5. Akt, 2 
Neros Untergang. 
Äußerlich gliedert sich die Handlung in fünf 
Aufzüge, von denen nur der dritte aus einer, die üb» 
rigen aus zwei Szenen bestehen. Szenenwechsel findet 
neunmal statt. Auch Monologe werden wieder häufig 
verwendet. Die Handlung steigt im Gegenspiel 
(Poppäa, Tigellin), während das Spiel (Nero und 
seine Anhänger) die Führung im zweiten Teil 
behauptet. 
3. M a r i n o Fa H e r i. 
Hier bildet der erste Teil des ersten Aufzuges 
eine vorzügliche, besonders klare E x p o s i t i o n . 
Die Hauptpersonen werden charakteristisch vorge» 
führt: der Dichter macht den Zuschauer mit Sténos 
Absichten und Plänen bekannt; Badoer verkündet das 
Lob des Dogen; durch das Gespräch der Inquisitoren 
wird man über die politische Lage Venedigs unter* 
richtet; die Dogaressa, Falieri, seine Tochter und Gio* 
vanni erscheinen im Festzug; Giovanni wird zum Ka« 
pitän des Golfes ernannt. 
195 
Mit Sténos frechen Versuchen, sich der Doga« 
ressa zu nähern ( e r r e g e n d e s M o m e n t ) setzt 
die steigende Handlung ein, die aus vier Stufen be* 
steht. In der 1. S t u f e wird der Doge von Steno 
schwer beleidigt und fordert Sühne; Giovannis Ver* 
haftung erfolgt. Der 2. Akt umfaßt die 2. S t u f e : 
Falieris Entschluß, sich blutig zu rächen, und Giovan« 
nis Freilassung. Die 3. S t u f e enthält der 2. Akt, 2: 
den durch das milde Urteil über Steno veranlaßten 
Entschluß des Fürsten, sein Heil beim Volke zu 
suchen. Die 1. Szene des 3. Aktes, die Intrige gegen 
das Staatsoberhaupt, bildet die 4. S t u f e . 
In der nächsten Szene (3. Akt, 2) erreicht die 
Handlung ihren Höhepunkt: die Verschwörung wird 
angezettelt, eingeleitet durch Finólas Angst um den 
Vater und Giovanni. D e r U m s c h w u n g d e r 
H a n d l u n g erfolgt im 4. Akt durch einen tragi* 
sehen Zufall: Pinola verrät unwissend Steno das Ge» 
heimnis der Verschwörung. Mit Recht hat Prem23 
diese Umkehr, die keine innere ist und an großer Un* 
Wahrscheinlichkeit leidet, getadelt. Die f a l l e n d e 
H a n d l u n g , Giovannis Ermordung und das Be* 
kanntwerden der Verschwörung führt rasch zur Ka* 
tastrophe. Der Anfang des 5. Aufzuges zeigt das 
M o m e n t d e r l e t z t e n S p a n n u n g : die 
Markusglocke ertönt zum Zeichen, daß die Ver« 
schworenen zur Ausführung ihres Planes schreiten. 
Man hegt die Hoffnung, den Dogen doch noch als 
" S. M. Prem, Martin Greif. Versuch zu einer Geschichte 
seines Lebens und Dichtens mit besonderer Rücksicht auf seine 
Dramen, 2. Aufl., Leipzig 1895, 94. 
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Sieger aus dem Kampf hervortreten zu sehen. Mit 
dem Erscheinen der Inquisitoren setzt die K a t a * 
S t r o p h e ein : Falieri wird verurteilt und büßt seine 
Freveltat auf dem Schafott . 
Auch hier zählt man fünf Akte, von denen der 
erste, vierte und fünfte aus einer, der zweite und 
dritte aus zwei Szenen bestehen. Die Szene wird sie« 
benmal verwandelt. Der Dichter verwertet wieder 
zahlreiche Monologe. Die steigende Handlung wird 
vom Spiel beherrscht (Falieri, das Volk), den zwei* 
ten Teil führt das Gegenspiel (Steno, der Adel). 
4. P r i n z E u g e n . 
Der erste Akt von „Eugen" enthält eine deutliche 
E x p o s i t i o n . Man wird über die Stellung der 
Parteien am Wiener Hofe aufgeklärt, die Order geht 
ab. Wir lernen die Verhältnisse auf dem Kriegsschau» 
platz kennen. Der Schluß des 1. Aufzuges zeigt das 
e r r e g e n d e M o m e n t der Handlung: Eugen 
zieht trotz des empfangenen Befehles in den Kampf. 
Als 1. S t u f e der Steigerung erscheint im 
2. Akt, 1 die Schlacht. Hier hat Greif eine bedeu« 
tende dramatische Kraft geoffenbart, indem er das 
Epische in spannende Handlung auflöst. Der 2. Akt, 
2 umfaßt die 2. S t u f e : den Sieg über die Türken 
und das Erwachen von Eugens Gewissen wegen der 
nicht befolgten Order. Der 3. Akt bildet die 3. S t u« 
f e : Hamilton überbringt die Siegesmeldung, der 
Kaiser aber fühlt sich trotzdem in seiner Würde ge» 
kränkt. Am Ende dieses Aufzuges erreicht die Hand* 
lung den H ö h e p u n k t : Eugens kurze, ungenü* 
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gende Entschuldigung. Im Anfang des 4. Aktes setzt 
der Umschwung ein, als der Prinz sich entschließt, 
seinen Herrn um Verzeihung zu bitten. Die fai« 
l e n d e H a n d l u n g enthält zwei Stufen. Die 
1. S t u f e ist die Weigerung des Prinzen, die Rang* 
liste gegenzuzeichnen. Als M om e n t d e r letz« 
t e n S p a n n u n g erscheint der erfolglose Antrag 
des Marquis von Saint Thomas. Die 2. S t u f e : der 
Besuch der Gräfin Althan, das Vorüberziehen von 
Eugens Regiment bildet den Übergang zur L ö s u n g , 
der Versöhnung zwischen Eugen und Karl VI. 
Die Handlung endigt also eigentlich mit dem 
4. Akt. Der nächste Aufzug, voll von wirksamen Ge* 
gensätzen, ist dem großen Schlußgemälde in Schil» 
lers „Teil" vergleichbar: der Volksheld inmitten sei* 
nes Volkes. „Es vervollständigt das farbenhelle Bild, 
welches uns in dieser einfachen, aber lebenswahren 
Handlung vor Augen tritt".24 
Abermals haben wir es mit fünf Aufzügen zu tun, 
von denen die beiden ersten aus zwei, die andern 
aus einer Szene bestehen. Szenenwechsel erfolgt sie* 
benmal. Monologe finden sich häufig. Die Handlung 
steigt im Spiel (Eugen, Hamilton, Batthyani), das 
Gegenspiel (Kaiser, Höflinge) beherrscht den zweiten 
TeÜ. 
In der Technik bleibt Greif sich immer gleich 
und versucht so viel wie möglich die Ludwigschen 
Gesetze zur Theorie des Dramas praktisch durchzu* 
führen. 
Prem 131. 
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DAS SZENISCHE. 
In seiner Abhandlung „Das Szenische bei Grill« 
parzer"25 versteht der Burgtheaterdirektor Alfred 
Freiherr von Berger unter dem Szenischen, wie er 
schreibt, „die theatralischen Versinnlichungstnittel 
der sichtbaren und hörbaren Außenwelt, also die 
äußeren Schauplätze der dramatischen Vorgänge, die 
sie begleitenden Naturerscheinungen, die Jahres« und 
Tageszeiten, die wechselnde Beleuchtung, die man* 
nigfaltigen Geräusche, wie Sturm, Regen, Donner, 
Wagengerassel, Pferdegetrappel, Wogenbrandung, 
Schlachtlärm usw. usw. Innerhalb der dramatischen 
Autoren tritt uns ein Unterschied auffällig entgegen: 
der zwischen Bühnenschriftstellem, die im strengsten 
und engsten Sinne für die Bühne schreiben, und zwi« 
sehen Dichtem, die eine Handlung in dramatischer 
Form poetisch gestalten. Die erstgenannte Klasse von 
Autoren sieht beim Arbeiten in der Phantasie die 
Bühne vor sich mit Kulissen, Soffiten, Prospekten, 
Souffleurkasten und ins Bühnenbild hineinragendem 
Baßgeigenhals, sie sieht Dekorationen und keine 
wirklichen Landschaften, nicht Menschen, sondern 
maskierte Schauspieler. Das Erzeugnis ihrer Geistes» 
arbeit ist ein durch zahlreiche Anmerkungen für Re« 
gisseur und Schauspieler zum ausführlichen Regie« 
buch (eventuell ausgestattet mit Bühnenplänen und 
Angaben von Stellungen und ihrem Wechsel) ausge« 
stattetes Textbuch, nach welchem jeder halbwegs 
routinierte Theatermann mit Hilfe eines routinierten 
* Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, 19. Jahrg., Wien 
1910, 29 if. 
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Ensembles mittels etlicher Proben jederzeit eine thea* 
tralische Aufführung veranstalten kann." 
Berger nennt solche Schauspiele „Theaterstücke". 
Demgegenüber betont er: „Wer echter Dramatiker 
ist, genügt der Bühne von selbst, ohne sie zu ken* 
nen. Wer eine leidenschaftlich bewegte, in starken 
Gegensätzen und Kämpfen sich entwickelnde und 
sich steigernde Handlung in der Form unmittelbar» 
sten, lebendigsten Geschehens darzustellen weiß, der 
stellt sie, ohne dies zu wissen und zu wollen, so dar, 
daß sie mit höchster Wirkung auf der Bühne ge« 
spielt werden kann". „Unsere Dichter, auch die be* 
sten, sind heute samt und sonders angesteckt vom 
Theaterbazillus, sie dichten Theater nicht Poesie". 
Als Muster eines echten Dramatikers erscheint 
ihm Grillparzer. Ohne Greif, dessen Hauptbedeutung 
in seiner Lyrik beruht, einem Grillparzer an die Seite 
stellen zu wollen, muß man bei unbefangener Prü* 
fung seiner dramatischen Qualitäten ihn doch in die 
Kategorie der wahren Bühnen d i c h t e r einreihen 
und ihn von den Bühnen S c h r i f t s t e l l e r n ab* 
sondern. 
In der Behandlung des Szenischen befindet Greif 
sich nicht nur mit Grillparzer, sondern auch mit Otto 
Ludwig und Heinrich Laube im Einklang, was sich 
im Folgenden aus der Einzeluntersuchung ergeben 
wird. 
Z e i t u n d Ort . 
Szenische Probleme spielen in Greifs Dramen 
nur eine untergeordnete Rolle. Der Dichter ver* 
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merkt am Fuße des Personenverzeichnisses kurz 
Ort und Zeit für das ganze Drama. Die kürzeren 
oder längeren Pausen zwischen den einzelnen Akten 
und Szenen werden überhaupt nicht angegeben, sie 
sind aus dem Dialog und dem Verlauf der Geschehe 
nisse zu erschließen. Das genaue Datum, das z. B. 
Laube, der nüchterne Theaterpraktiker, in mehreren 
Fällen verzeichnet26, fehlt bei Greif überall. Die Jah* 
res« und Tageszeit zeigt sich in verschiedener Weise. 
Meistens gibt er sie in einer kurzen szenarischen Be* 
merkung an27: „es tagt" (221), „es ist Mondschein" 
(208), „es nachtet" (56), „es ist Nacht" (134), „es 
ist früher Morgen" (248) usw. Oft geht sie ganz un* 
gezwungen, ohne Absichtlichkeit aus dem Dialog 
hervor, aber nur insofern sie mit der Handlung zu* 
sammenhängt. Manchmal ist sie durch Zusammen* 
setzung verschiedener Tatsachen festzustellen. 
In gleicher Weise verfährt der Dichter mit den 
Ortsangaben in den Dramen. Er ergänzt seine An» 
gaben auf dem Personenverzeichnis durch kurze Be* 
merkungen zu Beginn jeder Szene, z. В.: „Ulfeidts 
Arbeitszimmer" (22), „im kaiserlichen Palast auf dem 
Palatin" (94), „Poppäas Prunkgemach" (104), „der 
Audienzsaal im Dogenpalaste" (21), „im beleuchte* 
ten Zelt des Prinzen Eugen" (241) usw. Um Wort 
und Dekoration für das Publikum verständlich zu 
machen, gebraucht Greif sehr oft das Mittel der An* 
kündigung oder das Betragen der spielenden Perso* 
" Maria Moormaim, Die Bühnentechnik Heinrich Laubes 
(Diss. Münster) 1917, 9. 
17
 Im folgenden wird der 3. Band von Greifs Qesammel-
ten Werken, 2. Aufl., Leipzig 1909, zitiert. 
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nen läßt leicht erkennen, daß sie sich in ihrem eige» 
nen Hause befinden. Der Dichter beschränkt seine 
Angaben auf das für den Verlauf der Handlung un* 
bedingt Notwendige. 
Häufig finden sich Stimmungsparallelen zwi« 
sehen Zeit und Ort einerseits und dem Verlauf der 
Handlung anderseits, z. B. Winds Tod in „Ulfeldt", 
2. Akt, 2, Ulfeidts Ende 5. Akt, 2 und der Mutter* 
mord in „Nero" 3. Akt. Greif hat die Gefahr der 
störenden Absichtlichkeit glücklich vermieden und 
durch diesen Kunstgriff die dramatische Wirksamkeit 
seiner Stücke bedeutend gesteigert. 
Er nähert sich auch in der Behandlung von Zeit 
und Ort der Lehre Otto Ludwigs, die Rudolf Lind* 
ner folgendermaßen zusammenfaßt: „Die Quintessenz 
dessen, was Ludwig in seinen Theorien über Zeit und 
Ort bemerkt, beruht wohl darin, daß der Dichter 
fordert. Ort und Zeit dürften die Handlung nie ver* 
äußerlichen, d. h. nichts Wichtiges dürfe von ihnen 
abhängen, sie dürften vielmehr nur in ihrer Erschei* 
nung als Dekoration und Kostüm zur Verstärkung 
der Stimmung dienen"28. 
B ü h n e n a u s s t a t t u n g . 
Ludwig und Laube sind beide ausgesprochene 
Gegner einer üppigen Dekoration, weil sie von der 
Hauptsache, dem Inhalt des Stückes, ablenke29. Auch 
58
 Rudolf Lindner, Das Problem von Ort und Zeit in den 
Dramen und dramatischen Theorien Otto Ludwigs (Diss. Basel) 
1918, 83. 
M
 Gustav Bertram, Otto Ludwig und die Bühne (Diss. 
Münster 1926), 31 ff.; Moormann 14 ff. 
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Greifs Angaben für das Bühnenbild beschränken sich 
auf das Notwendigste, er verzichtet auf solche, die 
nicht mit der Handlung in Verbindung stehen. Er 
läßt der Phantasie des Regisseurs weiten Spielraum 
und deutet nur zu Beginn jeder Szene das Bühnenbild in 
groben Strichen an. Doch erscheinen seine Angaben 
manchmal etwas zu dürftig, wie in „Eugen" 2. Akt, 2: 
„im Zelt des Prinzen Eugen" (254), „Ulfeldt" 5. Akt, 
2: „Strand am Meer" (72), „Falieri" 2. Akt, 1: „Ge« 
mach im Hause des Dogen bei St. Apostolo mit meh* 
reren Türen" (170). Im allgemeinen sind die Anwei* 
sungen im Drama „Nero" etwas ausführlicher, aber 
es wird doch auch hier nicht mehr angegeben als für 
den Verlauf der Handlung nötig ist. Diese relative 
Ausführlichkeit hängt mit dem üppigen Hintergrund 
des Zeitalters zusammen, dem der Dichter Rechnung 
tragen will. 
Im Übrigen suchte Greif durch die Einfachheit 
seiner Dekorationsangaben der Gefahr zu entrinnen, 
die andere Dramatiker zur Ausmalung von Außer» 
lichkeiten verführte. Davor hatte schon Ludwig ge-
warnt: „Die äußere Szene darf nie etwas an und für 
sich bedeuten wollen, desgleichen ihre malerische 
Ausfüllung, Gruppierung usw"30. 
B e l e u c h t u n g . 
Zur Erzeugung und Erhöhung der Stimmung hat 
Greif auch das Mittel der Bühnenbeleuchtung ge* 
schickt angewandt. Er gibt, mit Ausnahme der Szenen, 
die am Tage handeln, in allen andern Fällen die Be« 
Ludwig 5. Bd. 338. 
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leuchtungsvorschrift kurz zu Beginn jeder Szene an, 
wie „es dunkelt" (46), „es ist früher Morgen, überall 
dichter Nebel" (248), „es ist Mondschem" (208) usw. 
In „Ulfeldt" 4. Akt, 2 sagt er: „Es nachtet, der Schein 
einer Feuersbrunst steht anfangs am Himmel" (56). 
Weiterhin wird in dieser Szene die Bühne durch ein 
seitlich brennendes Wachtfeuer beleuchtet, das in 
hohem Maße zur Stimmungserregung beiträgt. Der 
Widerschein der Feuersbrunst soll den Zuschauer 
das ungeheure Elend des Krieges fühlen lassen. 
Die tiefe Nacht, in der Paris (Nero 3. Akt) 
den Muttermord beobachten will, ruft eine unheim« 
liehe, angsterfüllte Stimmung hervor, während die 
Mondscheinnacht im 4. Akt, 2 sehr wirksam den 
Eindruck der Friedlichkeit, die anfangs herrscht, er> 
höht. 
Weniger künstlerisch wirkt der Schluß des „Eu» 
gen", wo der Prinz im bengalischen Lichte dasteht 
und das Volk mit den Kriegern das Eugeniuslied 
anstimmt. Abgesehen von diesem opernhaften, rein 
theatralischen Schluß ist Greif sonst in der Beleuch« 
hing der Szene ganz einfach, er drängt sie nie in den 
Vordergrund. 
G e r ä u s c h e . 
Im allgemeinen macht Greif von Theatergeräu* 
sehen einen ziemlich mäßigen Gebrauch und folgt 
hierin wieder seinem Lehrmeister Ludwig, der sie nur 
dann angewendet wissen will, wenn es die innere 
Handlung des Stückes verlangt. Ludwig ist femer der 
Ansicht, daß jede äußere Spannungserregung zer* 
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streut, die Handlung unruhig macht und die Auf* 
merksamkeit von der Hauptsache ablenkt. Jede heb 
tige Tat müsse mit großer Mäßigung behandelt 
werden31. 
Massenszenen begegnen in Greifs Dramen ver» 
hältnismäßig selten. Das Vorspiel zu dem Trauer» 
spiel „Ulfeldt" besteht zum Teil in einer solchen 
Massenszene und wirkt dadurch opernhaft. Meistens 
läßt der Dichter das lärmende Volk hinter den Ku« 
lissen und verhütet so die Störung wichtiger Dia« 
loge. Die Ankunft des Reichshofmeisters (1. Akt) 
ist wirksam dargestellt. Sie wird durch „Getümmel 
in der Feme" (15) angekündigt, das allmählich 
wächst, bis man schließlich die Rufe „Hoch Ulfeldtl" 
vernimmt. Ahnlich verfährt Greif in der Tragödie 
„Nero" 3. Akt und 5. Akt, 2, sowie in dem Drama 
„Falieri" 1. Akt („In der Ferne Tusch und Hoch» 
rufe auf Falieri" 160). Der letzte Akt im Schauspiel 
„Prinz Fugen" dagegen rückt wirklich eine große 
Massenszene in den Vordergrund. 
Das Läuten der Glocken und das Schlagen der 
Uhr findet man oft sehr stimmungsvoll angewandt, 
so in den Stücken „Ulfeldt" 2. Akt, Schluß und 
„Falieri" 5. Akt Schluß: das Zügenglöcklein läutet, 
als Winds, bezw. des Dogen Köpfe fallen. Eine Uhr 
schlägt Mitternacht, als Ulfeldt das geheime Bund« 
nis mit den Schweden abschließt (2. Akt 1), und 
die Markusglocke schlägt Zwölf, als Falieri mit den 
Verschworenen zusammenkommt (4. Akt). Am 
Ludwig 5. Bd. 141. 
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Schluß dieser beiden Tragödien hört man Glocken« 
geläute, das sehr effektvoll wirkt. 
Um die Unruhe seiner handelnden Personen zu 
zeigen, wendet Greif auch das Mittel des Pochens 
an (Ulfeldt 2. Akt, 1 und Nero 2. Akt, 2). 
Dagegen gebraucht er selten Kanonendonner, 
den man nur in der Tragödie „Ulfeldt" 4. Akt, 1 bei 
der Belagerung der Hauptstadt und selbstverständ« 
lieh im Schauspiel „Prinz Eugen" 2. Akt bei der 
Schlacht vor Belgrad vernimmt. 
In der Anwendung von Theatergewittem, die so 
leicht, wie z. B. bei Laube32 zu plumper Effekthasche* 
rei führen und meistens nur auf einfache Gemüter 
Eindruck machen können, ist Greif sehr zurückhält 
tend. Im Drama „Nero" hört man einige Male fernen 
und unterirdischen Donner (5. Akt 1 und 2), aber 
man kann diesen gerade hier nicht als einen rein 
äußerlichen Theatereffekt bezeichnen. 
M u s i k , K o s t ü m e . 
Um den Bühneneindruck zu verstärken, hat 
Greif vom Hilfsmittel der Instrumental* und Vokal* 
musik einen geschickten Gebrauch gemacht. Er liebt 
es, ein Lied in die Handlung einzuflechten, so: das 
Dragonerlied (Ulfeldt), Paris' Liebeslied und Aktes 
Loblied auf Christus (Nero), das Gondellied (Fa* 
lieri) und das Eugeniuslied (Prinz Eugen). Hin* 
gegen verwertet er oft und meist hinter der Bühne 
Instrumentalmusik, die besonders in dem zarten Lie* 
besidyll zwischen Nero und Akte (1. Akt, 1) die 
lyrische Stimmung dieser Szene erhöht. 
M
 Moormann 21 f. 
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Kostümangaben finden sich bei Greif verhält» 
nismäßig selten. Da die Trachtenkunde im 19. Jahr* 
hundert bedeutende Fortschritte gemacht hatte, durf« 
te er die näheren Anordnungen dem Spielleiter über* 
lassen. Sogar der sonst so peinlich genaue Bühnen« 
praktiker Laube ist mit seinen Kleidungsvorschrif« 
ten verhältnismäßig sparsam33. Für Ludwig war die 
Kostümfrage durchaus nebensächlich34. Er sagt: „Das 
Kostüm wäre ein Vorzug, wenn es treu gehalten 
wäre, . . . . wenn auch nur ein kleiner und unwesent« 
lieber im Drama aber dadurch, daß die Inkon« 
sequenz des einen Teils, der dem Kostüm geradezu 
widerspricht, durch die genaue Haltung des andern 
erst recht augenfällig wird, wird es zum Fehler"36. 
Überaus sparsam mit Kleidimgsvorschriften ist 
Greif in den Stücken „Ulfeldt" und „Eugen", es 
fehlt nahezu jegliche Angabe. So muß man das 
Kostüm hier (3. Akt) dem Dialog entnehmen: der 
Prinz entschuldigt sich, daß er „unangemeldet im 
Campagnerock" erscheint. 
Reichlicher fließen die Kleidungsvorschriften in 
den beiden anderen Dramen. Die Günstlinge erschein 
nen in der Tragödie „Nero" (1. Akt) „nach Art von 
Bacchanten gekleidet. Alle tragen Epheukränze" (77). 
Akte zeigt sich „als Luna gekleidet, auf der Stime 
einen goldenen Mond" (79). In der 2. Szene des 
1. Aktes betritt Nero „im Purpurmantel, die Strah* 
lenkrone auf dem Haupt, ein Schwert umgehangen" 
'· Moormann 30. 
" Bertram 36. 
" Ludwig 5. Bd. 280. 
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(89) die Bühne. Am Hochzeitstage trägt Poppäa 
„über einem herabwallenden Schleier von Safranfarbe 
das Diadem der Kaiserin, Nero die Strahlenkrone; 
im Gurt steckt ihm ein kostbares Schwert" (128). 
In seinem seelischen Zusammenbruch trägt der Cäsar 
„ein ungegürtetes Kleid von Musselin" (142) usw. 
Falieri sieht man „mit der Herzogsmütze und 
im Hermelin, ein langes Schwert in der Rechten" 
(162), Steno „in einem langen roten Mantel" (166), 
die Arsenaloten „in der Arbeitstracht" (183). Im 
4. Akt tritt der Doge „in der Bauta, d. h. in einem 
langen, schwarzen, venezianischen Mantel mit Ka* 
puze, darunter er ein Stahlkleid und Waffen trägt" 
(209), auf usw. 
Greif gibt also nur das für den Verlauf des 
Stückes Notwendige an und begnügt sich im allge« 
meinen mit der Erwähnung charakteristischer Merk* 
male des Kostüms. 
V o r t r a g . 
Ein Teil der Bühnenanweisungen dient zur nähe« 
ren Bezeichnung des Vortrags. Der Dichter drückt 
sie sprachlich meistens durch ein einzelnes Adverb 
oder durch ein Substantiv mit Adjektiv aus, z. B. 
„laut" (3, 89, 100, 111, 158, 174, 177, 181, 214, 283 
usw.), „halblaut" (3, 33, 163, 203 usw.), „auffahrend" 
(24, 86, 93, 110, 132), „mit bewegter Stimme" (49), 
„mit erhobener Stimme" (91, 106, 297), „in bitterem 
Tone" (222) usw. 
Um seine Personen ihre Furcht, Ängstlichkeit, 
Trauer äußern zu lassen, läßt er sie im Flüstertone 
sprechen und je tiefer ihre seelische Niedergeschla» 
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genheit wird, desto leiser wird die Stimme, stockt 
oder versagt sogar ganz. Die szenarischen Anmerkun» 
gen dafür lauten z. B. „mit gepreßter Stimme" (204), 
„stockend" (197, 240, 269, 276), „mit erstickter 
Stimme" (225) usw. Ausbrüche von Zorn, Empörung 
usw. erfordern meistens einen großen Stimmaufwand: 
„auffahrend" (s. oben), „beißend" (226), „mit gereiz» 
tem Nachdruck" (104), „im höchsten Zorn" (180). 
Die besondere Betonung eines bestimmten Wortes 
gibt Greift oft durch eine einfache Sperrung an, über* 
treibt aber die Anwendung dieses Mittels nicht. 
Ziemlich häufig begegnen Bemerkungen bezug* 
lieh der Tonhöhe und des Tempos der Reden: „mit 
gedämpftem Ton" (96, 209), „mit gedämpfter Stirn» 
me" (119, 210, 213, 277), „im Flüstertone" (185, 192), 
„flüsternd" (92, 203, 204). „einfallend" (116, 145, 
276), „rasch einfallend" (145). Ein besonders wirk* 
sames Mittel, falls es geschickt angewendet ist, sind 
Pausen in den Reden. 
Durch plötzliches Schweigen können Staunen, 
Schrecken, Rührung, Entrüstung usw. oft höchst 
effektvoll zum Ausdruck gebracht werden. Greif 
verwendet dieses technische Mittel sehr häufig und 
geschickt, z. B. im 3. Akt der Tragödie „Nero", 
wie das Schiff in der finsteren Nacht verschwindet. 
Plötzlich vernimmt man einen fernen, dumpfen 
Schlag, dann herrscht wieder Todesstille. 
Große Vorliebe hegt Greif für die Verwendung 
des Gedankenstrichs zur Bezeichnung einer ganz kur» 
zen Pause in der Rede, der dann oft an die Stelle 
einer szenarischen Bemerkung tritt. 
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Die Richtung der Anreden, wenn mehrere Per« 
sonen sich zugleich auf der Bühne befinden, bezeich* 
net er durch ein „zu" mit folgendem Namen der 
angesprochenen Person. Manchmal ist aus dem 
Dialog zu schließen, an wen die Rede sich rieh« 
tet, indem die Personen mit ihrem Namen angeredet 
werden. 
Ziemlich häufig kommt der Vermerk „für sich" 
vor. Durch die Bezeichnung Jaut" wird meistens 
erklärt, wo der Dialog wieder einsetzt. 
B e w e g u n g . 
Für die Bewegungen der handelnden Personen 
gibt Greif viele Vorschriften. Bei Auftritt und Ab* 
gang begnügt er sich häufig mit der einfachen An* 
Weisung: „tritt auf" (4, 12, 18, 46, 80, 93, 128, 134, 
179, 262 u. a.), „erscheint" (6, 37, 96, 162, 297 u. a.), 
„entfernt sich" (20, 28, 37, 46, 60, 64, 97, 118, 146, 
168, 181, 238, 293 usw.), „ab" (17, 21, 25, 32, 78, 
88, 91, 111, 179, 182, 250, 282 usw.). 
Hie und da finden sich auch viel bestimmtere 
Angaben wie: „tritt von rechts auf" (89), „tritt 
durch die Tür zur Linken ein" (89), „entfernt 
sich nach rechts" (165) usw. Für den Platzwech* 
sei einer Person schreibt er oft eine szenische 
Bemerkung und verzeichnet, wenn sich viele Per* 
sonen zugleich auf der Bühne befinden oder auf 
derselben erscheinen, kurz ihren Platz bezw. die 
Reihenfolge. Ebenfalls gibt er zum sich setzen, 
sich erheben und sich verbeugen Vorschriften. Stel* 
lenweise bestehen ganze Teile der Handlung bloß 
aus Pantomimen, z. B. im „Nero" 3. Akt: „Er hält 
Van Qeelen 14 
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sich betäubt vor Schreck am Tische und sinkt auf 
das Polster" (120). 
Die Angaben für die Affekte sind sehr allge* 
mein gehalten: „Großer Jubel" (8), „Jubelrufe" (8, 
258, 295), „Erregung unter den Reichsräten" (40), 
.Ausrufe der Bestürzung" (66), „Heiterkeit" (260), 
„erstaunt" (82, 225), „verstört" (118), „bewegt" (43, 
99), „schmerzlich" (270) usw. Manchmal sind sie 
mit der Bewegung des Darstellenden verbunden, wie: 
„Nero faßt sich entsetzt in den Haaren" (122), „ver* 
hüllt sich schmerzvoll mit dem Mantel" (61), „Karl 
erhebt sich erschrocken" (267). Eine andere Gruppe 
von Bewegungen bilden solche, die eine Annäherung 
an eine andere Person enthalten, wie Handreichen, 
Kniefall, Zärtlichkeitsäußerungen. Diese Bewegun» 
gen werden immer genau angegeben. 
Auf die Mimik des Gesichts hat Greif großen 
Wert gelegt und durch seine Angaben in bezug auf 
die Sprache des Auges oft eine stärkere Bewegung 
erzielt ab durch Worte, besonders im „Nero": Aus» 
einandersetzung zwischen dem Kaiser und seiner 
Mutter (1. Akt, 1) ; das stumme Spiel zwischen dem 
Cäsar und den beiden Günstlingen Burrus und Se« 
ñeca nach dem Anschlag auf Agrippina (3. Akt). 
A k t a n f a n g u n d A k t s c h l u ß . 
Zur Eröffnung eines Aufzuges stehen dem dra* 
matischen Dichter zwei Wege offen: er kann den 
Akt mit einer Situation beginnen oder erst allmäh* 
lieh die Bühne sich mit Personen füllen lassen. Die 
erste Methode ist die wirkungsvollere, und wie Lud* 
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wig3® benutzt sie auch Greif am häufigsten. Von 
zwanzig Akten haben fünfzehn bei ihm einen situa» 
tionsmäßigen Anfang, ebenso das Vorspiel zu „Ul* 
feldt". Dreimal läßt der Dichter den Akt mit einem 
Monolog beginnen: „Ulfeldt" (2. Akt), „Falieri" 
(1. Akt) und „Eugen" (4. Akt). 
Der Aktschluß bildet in theatralischer Hinsicht 
die wichtigste Stelle des Aufzugs. Greif hat seine beste 
Kraft auf die Gestaltung des Aktschlusses verwandt, 
ohne jedoch in rein äußerliche Mittel zu verfallen. 
Dabei stehen dem Dramatiker wieder zwei Metho» 
den zur Verfügung: er kann die Personen am Schluß 
zu einer Gruppe vereinigen oder die Szene allmählich 
leeren. Greif verwendet jene neunzehnmal in seinen 
Dramen, diese nur zweimal (Ulfeldt Vorspiel und 
1. Akt). 
Der Dichter verfuhr künstlerisch sehr einsichts» 
voll, daß er außer im „Ulfeldt" seine andern tragi« 
sehen Helden nicht auf der Bühne sterben läßt. Da« 
durch vermied er die Gefahr, in bloße Äußerlichkeit 
und Effekthascherei zu verfallen. Würde Ulfeldt 
hinter der Szene sein Leben beschließen, etwa wie 
Wallenstein oder Maria Stuart bei Schiller, so wäre 
der künstlerische Eindruck tiefer. „Ulfeldt" gehört 
eben noch zu Greifs dramatischen Erstlingen, was 
auch die Art des Ausgangs auf der Bühne zeigt, der 
stark theatralisch zurechtgerückt erscheint. 
M
 Bertram 25 ff. 
III. K A P I T E L . 
Zur Geschichte der gedruckten 
Fassungen. 
Im Folgenden werden zahlreiche Varianten der 
in Buchform vorliegenden Texte behandelt. Hand* 
schriftliches Material stand infolge der vom Dichter 
verfügten Sperre seines Nachlasses leider nicht zur 
Verfügung. Das Kapitel kann daher auf Vollständig« 
keit keinen Anspruch erheben. Als Grundlage der 
vorliegenden Untersuchung dienen die erste gedruckt 
te Fassung und die Ausgabe letzter Hand (Leipzig 
1909). „Corfiz Ulfeldt" besitzen wir in einer Barn» 
berger Ausgabe vom Jahre 1873, „als Manuskript 
gedruckt" von W. Gärtner, die man als die erste 
gedruckte Fassung bezeichnen muß und die von der 
Greif»Forschung bisher übersehen worden ist. „Nero" 
erschien zum erstenmal 1877 in Wien bei Wallis* 
hauser, „Marino Falieri" 1879 in Wien im gleichen 
Verlag, „Prinz Eugen" 1880 in Cassel bei Theodor 
Kay. 
Die ersten Druckfassungen werden zitiert als: 
B. Ulf. — W. Nero — W. Fai. — С. Eug., die Aus» 
gaben letzter Hand als: L. Ulf. — L. Nero — L. Fai. 
— L. Eug. 
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P r ä z i s i o n d e s A u s d r u c k s . 
Bei der Betrachtung der textlichen Veränderun* 
gen fallen an erster Stelle diejenigen auf, die der Prä« 
zision des Ausdrucks dienen. Greif ist unablässig 
bemüht das bezeichnendere, bedeutungsvollere Wort 
zu finden, das dem Sinn genauer entspricht und die 
Absicht des Dichters prägnanter wiedergibt. Von den 
zahlreichen Belegstellen sollen einige der am meisten 
charakteristischen Beispiele angeführt werden: 
B. Ulf. 37, 7 v. u.1 sagt Leonore zu Cats: 
Ihr gönnt Euch keine Ruhe, edler Herr. 
Viel bezeichnender ist L. Ulf. 11, 1 v. u.: 
Ihr gönnt Euch keine Ruhe mehr um uns. 
B. Ulf. 61, 7 v. u.: 
Sodann, daß er ein Bündnis angetragen. 
Genauer heißt es in L. Ulf. 14, 9 v. u.: 
Sodann, daß er ein Bündnis heimlich abschloß. 
В. Ulf. 70, 5 ν. о.2: 
Ich finde dieses Wortspiel glücklich nicht. 
Die Überarbeitung findet einen schärferen Ausdruck 
und nimmt dem Vers die ungeschickte Wortfolge 
(L. Ulf. 19, 17 v .u. ) : 
Ich finde dieses Wortspiel wenig zart. 
B. Ulf. 77, 7 v. o.: 
Und alle Wunden absichtsvoller Kränkung. 
Prägnanter L. Ulf. 22, 10 v. o.: 
Und alle Stiche absichtsvoller Kränkung. 
1
 v. u. = von unten. 
2
 v. o. = von oben. 
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Statt В. Ulf. 133, 10 ν. о.: 
Wenn nicht der Anblick dieser Herrn, befremd* 
lieh 
Und b i t t e r , wie er ist, zum Wort mich 
zwänge, 
heißt es in L. Ulf. 40, 10 v. o. deutlicher: 
Wenn nicht der Anblick dieser Herrn, befremd« 
lieh 
Und k r ä n k e n d , wie er ist, zum Wort mich 
zwänge. 
Ebenso finden wir in W. Nero 11, 4 v. u.: 
Das kann nur sein, weil wir uns stille lieben, 
dagegen in der Überarbeitung L. Nero 80, 13 v. o.: 
Das kann nur sein, weil wir uns selbstlos lieben. 
Das leere „es" in W. Nero 50, 5 v. o.: 
Ein Gott hat es Dir freundlich eingegeben 
wird vermieden in L. Nero 100, 4 v. o., wodurch 
zugleich der Vers metrisch besser wird: 
Ein Gott hat den Entschluß Dir eingegeben. 
Ein ähnliches Beispiel findet sich in der Fassung 
C. Eug. 22, 1 v. u. (L. Eug. 242, 8 v. u.). 
Die Stelle W. Nero 84, 3 v. u.: 
Ich weiß nicht, was mir in die Glieder k a m 
wird durch die kleine Änderung L. Nero 118, 6 v. o. 
viel besser hervorgehoben: 
Ich weiß nicht, was mir in die Glieder fuhr . 
Ursprünglich hieß es W. Nero 99, 5 v. u.: 
Des Himmels Vögel und das Raubgetier. 
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Die Redaktion ersetzt „Raubgetier" durch „Erden* 
tier", wodurch der Gegensatz zu „des Himmels 
Vögel" augenfälliger wird (L. Nero 125, 6 v. u.) : 
Des Himmels Vögel und jed' Erdentier. 
Vergleiche auch W. Fai. 43, 2 ν. u. 
So soll sie wissen, was sich hat ereignet 
und L. Fai. 176, 11 ν. u.: 
So soll sie Massen, was ich litt um sie. 
W. Fai. 50, 5 ν. u.: 
Und endlich, weil ihn fortriß h ö c h s t e r Zorn 
L. Fai. 180, 6 ν. о: 
Und endlich, weil ihn fortriß b l i n d e r Zorn. 
C. Eug. 6, 5 v. u.: 
Und ganze Länder wurden nachgeworfen. 
Durch die Überarbeitung in L. Eug. 234, 4 V. o. wird 
eine stärkere Steigerung erzielt: 
J a, ganze Länder wurden nachgeworfen. 
In der Fassung C. Eug. 13, 7 v. o. heißt es richtig: 
Reicht mir die Feder, Gräfin, 
während der Dichter später einen barsch befehlenden 
Ausdruck wählt (L. Eug. 237, 14 v. u.): 
Ich mach's perfekt. Die Feder! 
Andere Veränderungen bringen eine geschicktere 
Akzentverteilung: W. Nero 40, 9 v. o.: 
Verschließe mir nicht länger mehr Dein Herz. 
Die Worte „länger" und „Dein Herz" sind hier maß* 
gebend, sie werden deshalb in der Überarbeitung 
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weiter auseinandergerückt, wodurch jedes einzelne 
besser zur Geltung kommt (L. Nero 94, 3 v. u.) : 
Nicht länger drum verschließe mir Dein Herz. 
Die Stelle B. Ulf. 84, 9 v. o.: 
Doch wen'ger noch lass' ich mich selber gängeln 
wird von Greif geändert und das „gängeln" nach 
vom gerückt (L. Ulf. 24, 2 v. u.): 
Doch gängeln lass' ich mich noch weniger. 
W. Nero 70, 9 v. o. heißt es: 
Ich saß einmal zu Capua im Theater 
Die Überarbeitung ergibt (L. Nero 110, 11 v. u.): 
Zu Capua saß einst ich im Theater. 
Hier wird durch die Änderung zugleich der Hiatus 
(Capua im) vermieden. 
W. Fai. 154, 4 v. u.: 
Ihr habt das harte Schicksal wohl verdient. 
L. Fai. 228, 4 v. u.: 
Das harte Schicksal habt ihr wohl verdient. 
W. Fai. 30, 3 ν. о.: 
Der Vetter fuhr mit Bertram zu ihm hin. 
Durch die Umarbeitung erhält „ihm" den Starkton, 
da „ihm" hier das Wichtigste ist (L. Fai. 170, 3 ν. о.) : 
Der Vetter fuhr zu ihm mit Bertram hin. 
С Eug. 121, 4 v. o.: 
Sie haben halt ihr Gaudi grad wie wir 
L. Eug. 294, 7 v. o.: 
Ihr Gaudi haben sie halt just wie wir. 
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С. Eug. 21, 1 ν. u.: 
Und Euer Ratschlag, Palffy? 
L. Eug. 242, 9. v. o.: 
Und Pallfy, Euer Rat? 
M e t r i s c h e Ü b e r a r b e i t u n g . 
Zunächst werden einige Verbesserungen aufge» 
zeigt, die der metrischen Glättung dienen: 
B. Ulf. 36, 7 v. u.: 
Ihr findet mich zur Stell'. 
Nun denn, lebt wohl. 
Greif will die Aufeinanderfolge zweier stark beton« 
ter Silben vermeiden und ändert L. Ulf. 11, 4 v. u.: 
Ihr findet mich zur Stell'. 
So lebt denn wohl. 
B. Ulf. 73, 3 v. o.: 
Ich denk' wie Eure Hoheit. 
Den Trochäus „ich denk" merzt die Überarbeitung 
' aus (L. Ulf. 20, 10 v. u.) : 
Wie Eure Hoheit denk' auch ich. 
B. Ulf. 83, 1 v. o.: 
Nun Juel, schließt Ihr Euch nicht den andern an? 
wird in L. Ulf. 24, 13 v. o. verändert zu: 
Nun Juel, Ihr besinnt Euch, wie ich sehe. 
B. Ulf. 178, 1 v. u.: 
Es ist ein unfromm und wohl ein nutzlos Wagen. 
L. Ulf. 62, 14 v. o.: 
Es ist ein unfromm und vergeblich Wagen. 
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B. Ulf. 186, 1 ν. о.: 
Wir haben uns, Hoheit, allhiet versammelt. 
L. Ulf. 67, 1 v. o.: 
Wir haben, Hoheit, uns allhier versammelt. 
W. Nero 120, 6 v. u.: 
Wenn es dir so beschieden, so frohlocke. 
L. Nero 136, 1 v. u.: 
Wenn es dir so beschieden, sei getrost 1 
W. Fai. 36, 6 ν. о.: 
Nun, diesmal ist es noch gut gegangen. 
L. Fai. 73, 2 ν. о.: 
Nun, diesmal ist's noch glücklich abgelaufen. 
W. Fai. 52, 6 ν. о.: 
Bedarf der Ruhe. 
Nimm Platz und hör' mich an. 
L. Fai. 180, 1 v. u.: 
Bedarf der Ruhe. 
Fasse Dich, nimm Platzt 
W. Fai. 78, 6 ν. о.: 
Mir hat ein Zufall alles offenbart (trochäischcr 
Einsatz) 
L. Fai. 192, 4 v. u.: 
Ein Zufall hat mir alles offenbart. 
C. Eug. 23, 6 v. u.: 
Wenn es gefällig, Messieurs, zur Parole. 
L. Eug. 243, 4 v. o.: 
Messieurs, wenn es gefällig, zur Parole! 
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Bei der Überarbeitung hat sich Greif große Mühe 
gegeben, der natürlichen Betonung des Wortes zum 
Recht zu verhelfen, besonders in den Dramen „Nero" 
und „Falieri". Einige der wichtigsten Änderungen 
folgen als Beispiele: 
W. Nero 11, 2 v. u.: 
Du weißt, ich suche nicht Vermessenes. 
L. Nero 80, 14 v. u.: 
Du weißt, ich trachte nicht Vermess'nem nach. 
W. Nero 15, 7 v. u.: 
Ich sah es, wie auch andere mit mir. 
L. Nero 82, 10 v. o.: 
Ich sah es, wie auch and're noch mit mir. 
W.Nero 24,7 v .o . : 
Von Prätor'n und den großen Magistraten. 
L. Nero 86, 11 v. u.: 
Frätoren und die andern Würdenträger. 
W. Fai. 28, 1 ν. u.: 
Das Weitere wird Dir eröffnet werden. 
L. Fai. 168, 7 ν. u.: 
Das Weit're wird Dir dort eröffnet werden. 
W. Fai. 58, 5 ν. о.: 
Zumal er auch mein Oberer im Amte. 
L. Fai. 184. 1 ν. о.: 
Zumal er auch mein Ob'rer ist im Amt. 
С Eug. 117, 1 v. o.: 
Habt Ihr das Neueste auch wohl schon gehört? 
L. Eug. 292, 1 v. o.: 
Habt Ihr das Neuste auch wohl schon gehört? 
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In den meisten Fällen hebt der Dichter die un« 
natürliche Betonung auf, indem er ein Flickwort ein« 
fügt. Demgegenüber gibt es Fälle, wo er sich be« 
müht, Worte, die nur dazu dienen, den Vers voll» 
ständig zu machen, auszumerzen, z. B. 
B. Ulf. 195, 4 v. o.: 
Doch von den Kindern, Kjeld, schrieb er mir 
nichts. 
Das Wort „Kjeld", das nur zur Vervollständigung 
des Verses benutzt ist, wird folgendermaßen entfernt 
in der Fassung L. Ulf. 72, 4 v. o.: 
Von unsem Kindern aber schrieb er nichts. 
Ahnliche Beispiele ergeben sich B. Ulf. 193, 1 v. u. 
(L. Ulf. 71, 16 v. o.) ; B. Ulf. 194, 8 v. o. (L. Ulf. 71, 
14 v. u.); B. Ulf. 195, 6 v. u. (L. Ulf. 72, 12 v. u.). 
Dann lesen wir: 
W. Nero 43, 5 v. o.: 
Auch mir erscheint sie, Caesar, sehr verdächtig. 
L. Nero 96, 10 v. u.: 
Auch mir erweckt Verdacht ihr kühnes Handeln. 
Femer W. Nero 49, 7 v. o. (L. Nero 99, 11 v. u.); 
W. Nero 103, 2 v. u. (L. Nero, 128, 13 v. u.). 
Im „Falieri" findet man die Stelle: 
W. Fai. 20, 5 ν. u.: 
In Genua fürwahr. 
L. Fai. 164, 8 ν. u.: 
In Genua, beim Feinde. 
Andere Beispiele ergeben sich: W. Fai. 22, 5 v. u. (L. 
Fai. 165, 4 v. u.); W. Fai. 53, 5 v. u. (L. Fai. 181, 
9 v. u.); W. Fai. 58, 7 v. o. (L. Fai. 184, 3 v. o.). 
221 
Die Überarbeitung zeigt auch das Bestreben, 
überzählige und unvollständige Verse regelmäßig zu 
machen. So wird aus dem ursprünglichen Sechsfüßler : 
B. Ulf. 86, 5 v. u.: 
Oder nicht, dann ist der Spaltung Kluft voll« 
kommen, 
durch eine kleine Veränderung der regelmäßige 
Fünf füßler: 
L. Ulf. 26, 5 v. o.: 
Wo nicht, dann ist der Spaltung Kluft voll* 
kommen. 
Ahnlich wird aus W. Nero 61, 6 v. u.: 
Bei Todesstrafe, jedem ohne Unterschied. 
L. Nero 106, 6 v. o.: 
Bei Todesstrafe, jedem wer er sei. 
So auch im „Falieri" (W. Fai. 80, 6 ν. о.) : 
Ich tu's Pinola, und ich rate selbst Dir zu. 
L. Fai. 193, 15 v. u.: 
Ich tu' es, einverstanden ganz mit Dir 
und im „Eugen" (C. Fug. 3, 6 v. u.): 
Graf Althan, ich begreife Eure Passion 
L. Eug. 232, 12 v. u.: 
Graf Althan, daher Eure Passion. 
Vierfüßler werden ebenfalls in Fünffüßler ge* 
ändert, so z. B. im „Ulfeldt": 
B. Ulf. 143, 4 v. o.: 
Und hilflos in den Tod gelassen. 
L. Ulf. 45, 3 v. u.: 
Und treulos in der Not im Stich gelassen. 
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Ahnliches findet sich im „Falieri": 
W. Fai. 45, 8 ν. о.: 
Sie ist ein Kind. — Bleibst Du dabei. 
L. Fai. 177, 16 ν. u.: 
Sie ist ein Kind. — Bleibst Du bei Deinem Wort. 
Vergleiche auch die unvollständigen Verse wie: 
W. Fai. 53, 7 ν. о.: 
Mit Blut. 
L. Fai. 181, 9 ν. о.: 
Mit Blut, war' auch das ihrige darunter. 
B. Ulf. 85, 2 v. o.: 
Schweigtl 
L. Ulf. 25, 4 v. o.: 
Ich habe, was ich denke, Euch gesagt. 
С Eug. 47, 9. v. o.: 
Seit langem. 
L. Eug. 256, 10 v. o.: 
Seit langem, ja, seit wir hier lagern schon. 
Mehrmals tritt dagegen der charakteristische Vers 
an die Stelle des regelmäßigen. Ursprünglich schrieb 
der Dichter: 
B. Ulf. 73, 7. v. o.: 
Eh'r schwed'sche Ketten tragen als die seinen 
und änderte das in einen Vers mit trochäischem 
Einsatz: 
L. Ulf. 20, 7 v. u.: 
Schwedische Ketten eher als die seinen. 
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Ahnliche Beispiele sind: 
B. Ulf. 199, 3 v. o.: 
Noch einen Augenblick, wir waren da. 
L. Ulf. 74, 9 v. o.: 
Ein Augenblick nur und wir waren da. 
W. Nero 47, 5 v. o.: 
Ich fühl' es wohl, ich brach zu heftig los. 
L. Nero 98, 12 v. u.: 
Wohl ist es so, ich brach zu heftig los. 
W. Fai. 73, 9 ν. о.: 
Den Späher heimlich zu des Dogen Haus. 
L. Fai. 190, 13 v. u.: 
Ihn samt dem Späher zu des Dogen Haus. 
In den meisten Fällen ist in der veränderten Fassung 
der trochäische Einsatz um der Eindringlichkeit 
willen da. 
K o r r e k t u r e n d e s s p r a c h l i c h e n 
A u s d r u c k s . 
Sprachliche Fehler sind in der ersten Fassung 
selten. Dort heißt es noch z. В.: 
В. Ulf. 63, 12 v. u.: 
Ward d u r c h ihn aufgereizt, 
daraus wird in L. Ulf. 15, 12 v. u.: 
Ward v o n ihm aufgereizt. 
Das Adjektiv „wert" regiert im B. Ulf. noch den 
Akkusativ, nach der Überarbeitung den Genitiv: 
B. Ulf. 65, 3 v. u.: 
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Es ist d i e Segel wert. 
L. Ulf. 17, 9 v. o.: 
Es ist d e r Segel wert. 
Aus B. Ulf. 95, 3 v. u.: 
Wenn wir l a n g ans Land gegangen sind 
entsteht L. Ulf. 31, 4 v. o.: 
Wenn wir l ä n g s t ans Land gegangen sind. 
B. Ulf. 195, 8 v. u.: 
Ihr müßt dort sein, w a η η er den Strand betritt. 
L. Ulf. 72, 14 v. u.: 
Ihr müßt dort sein, w e n n er den Strand betritt. 
Die falsche Mehrzahlbildung „Herrn" in B. Ulf. 128, 
7 v. u.: 
Und was erwiderten die H e r r n darauf? 
wird geändert in (L. Ulf. 38, 9 v. o.) : 
Und was erwiderten die H e r r e n drauf? 
Der in der indirekten Rede üblichere Präsens Kon* 
junktiv erscheint statt des Imperfekts Konjunktiv: 
B. Ulf. 170, 8. v. o.: 
Und alles m a c h t e so ein Kniefall gut? 
L. Ulf. 58, 6 v. o.: 
Und alles m а с h e so ein Kniefall gut? 
Die französische Pluralbildung und Schreib« 
weise: „Officiers" (В. Ulf. 181, 5 ν. о.) wird in 
„Offiziere" (L. Ulf. 63, 10 v. u.) geändert; das rela-
tiv gebrauchte „darum" (B. Ulf. 188, 3. v. o.) in 
„weswegen" (L. Ulf. 68, 14 v. u.); die fälschlicher» 
weise trennbar gebrauchte Zusammensetzung „streift 
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durch" (В. Ulf. 194,3 ν. u.) in „durchstreift" (L. Ulf. 
71, 3 v. u.). „Ist hinab" (W. Nero 47, 1 v. o.) ver. 
bessert der Dichter in „sank hinab" (L. Nero 98, 
15 v. o.), „sie verderbest Du" (W. Fai. 128, 2 ν. о.) 
in „sie vernichtest Du" (L. Fai. 216, 10 v. u.). 
Im „Eugen" lautet die Überarbeitung statt „Armada" 
(C. Eug. 58, 3 v. o.) „Armee" (L. Eug. 262, 6 v. o.). 
Jener Ausdruck war hier natürlich durchaus falsch. 
Es liegt die Vermutung nahe, daß es sich um einen 
Druckfehler handelt. 
Umgekehrt hat Greif an einigen Stellen im „Üb 
feldt" statt des ursprünglich richtigen Ausdrucks 
einen falschen gesetzt. So erscheint „außer" im 
B. Ulf. 169, 2 v. u. mit dem Dativ verbunden, nach 
der Überarbeitung mit dem Akkusativ (L. Ulf. 57, 
2 v. u.). „Barbar" wird in der ersten Fassung schwach 
gebraucht (B. Ulf. 179, 6 v. u.), später stark (L. Ulf. 
62, 9 v. u.). 
A u s m e r z u n g v o n F r e m d w ö r t e r n . 
Gern setzt der Dichter, wenn er ändert, an die 
Stelle des Fremdwortes das entsprechende deutsche 
Wort oder eine entsprechende Umschreibung. 
B. Ulf. 89, 8. v. o.: 
Ich bin dem Pourparler nicht abgeneigt. 
L. Ulf. 27, 14 v .o . : 
Ich bin verschwieg'nem Wort nicht abgeneigt. 
Für „Eventualitäten" (B. Ulf. 90, 12 v. o.) lesen wir 
später „Möglichkeiten" (L. Ulf. 27, 13 v. u.), für 
„präziser" (B. Ulf. 90, 14 v. o.) „deutlicher" (L. Ulf. 
Van Geelen IS 
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27, 12 v. u.), für „Calcul" (В. Ulf. 91. 6 ν. o.) „Reeb 
nung" (L. Ulf. 28, 5 ν. о.), für „parat" (В. Ulf. 109, 
8 ν. u.) „bereit" (L. Ulf. 37, 5 v. o.). 
Ahnlich ändert der Dichter 
W. Fai. 68, 8 f. v .o . : 
Heißt sonst auch immer unsere Maxime, 
Zur Strafe eilen, eh' die Schuld erwiesen, in: 
L. Fai. 188, 3f. v.u.: 
Wenn wir auch sonst, mit vorbedachter Strenge 
Zur Strafe eilen, eh' die Schuld erwiesen. 
Im „Nero" und „Falieri" finden sich keine Beispiele 
für diese Art Verdeutschung fremder Ausdrücke, hin« 
gegen sind sie im „Eugen" umso reichlicher vertreten: 
С Eug. 10, 9 v. u.: 
Was bringt Ihr weiter noch ad notam, Graf? 
L. Eug. 236, 8 v. o.: 
Was habt Ihr weiter noch zu melden, Graf? 
An Stelle von „deployieren" (C. Eug. 10, 8 v. u.) 
setzt der Dichter später „darlegen" (L. Eug. 236, 
9 v. o.), für „sich hardieren" (C. Eug. 10, 6 v. u.) 
„sich erkühnen" (L. Eug. 236, 11 v. o.), für „Con* 
silium" (C. Eug. 22, 3 v. o.) „Ratschlag" (L. Eug. 
242, 11 v. o.), für „Points" (C. Eug. 23, 3 v. o.) 
„Punkte" (L. Eug. 243, 2 v. u.), für „serieus" 
(С. Eug. 95, 3 ν. о.) „ernst" (L. Eug. 281, 10 v. u.), 
für „Strategeme" (С. Eug. 125, 8 v. u.) „Taktik" 
(L. Eug. 2%, 6 v. u.), für „präsent" (С. Eug. 25, 
5 v. u.) „am Platze" (L. Eug. 243, 2 v u.). Vgl. 
weiter die Verse: 
С. Eug. 12, 3 v. u.: 
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Der Kriegsherr setzt Contreordre gegen Ordre. 
L. Eug. 237, 7 v. o.: 
Der Kriegsherr kann die Ordre widerrufen. 
С Eug. 22, 4 v. o.: 
Graf Heister scheint dagegen malcontent. 
L. Eug. 242, 12 v. o.: 
Graf Heister scheint dagegen andrer Meinung. 
C. Eug. 22, 6 v. u.: 
Doch sagt, wie sollen wir uns soulagieren? 
L. Eug. 270, 13 v. u.: 
Doch sagt, wie wir uns aus der Юетте zieh'n? 
C. Eug. 75, 4 v. o.: 
Zum Kalkül des Genies gestempelt wird. 
L. Eug. 270, 13 v. u.: 
Zum Zeichen des Genies gestempelt wird. 
C. Eug. 77, 4 v. o.: 
So hoher Experienz beraubt zu sein. 
L. Eug. 271, 11 v. u.: 
Im Rate so bewährte Kraft zu missen. 
C. Eug. 89, 1 v. o.: 
So hab' ich denn alsbald mich engagiert. 
L. Eug. 278, 9 v. o.: 
So hab' ich denn alsbald mich dort gebunden. 
Umgekehrt fügt die Redaktion im „Eugen" an 
einigen Stellen ein Fremdwort ein: 
C. Eug. 97, 1 v. o.: 
Ihr habt Gleichmut und Ruhe mir versprochen. 
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L. Eug. 282, 4 ν. o.: 
Ihr wolltet Contenance Euch bewahren. 
Hier mögen wohl metrische Gründe mitgewirkt haben. 
In dem Gespräch zwischen dem Prinzen und 
Gräfin Althan (4. Akt) ändert Greif: 
C. Eug. 102, 2 v.u.: 
Daß Sie umsonst die Mühe sich gemacht 
in L. Eug. 284, 10 v. o.: 
Daß Sie umsonst sich nur inkommodiert, 
wodurch daß KühbHöfliche dieses Auftritts beson» 
ders hervorgehoben wird. Nachdem die Gräfin sich 
entfernt hat, fragt Eugen seinen Freund in der Fas« 
sung С. Eug. 102, 4 v. u.: 
Nun, hatt' ich recht, daß ich es abgelehnt? 
Der Held befindet sich noch ganz in der Stimmung 
des vorigen Auftritts und Greif läßt ihn deshalb in 
der veränderten Fassung fragen (L. Eug. 284,10 v.u.) : 
Nun, hatt' ich recht, daß ich es refusiert? 
B e s e i t i g u n g v o n W i e d e r h o l u n g e n . 
Bei der Überarbeitung zeigt sich der Dichter be« 
müht, Worte, die in zu kurzem Abstand wieder* 
kehren, durch andere zu ersetzen. Solche getilgten 
Wiederholungen sind z. B. im „Ulf eldt" : 
B. Ulf. 58, 5 f. v. o.: 
D i e , wahrlich, ich erhöh' nicht ihren Wert, 
D i e wie ein Bach sich schlängeln durchs Jahr« 
hundert. 
Statt des zweiten „die" ist "gleich" gebraucht (L. Ulf. 
12, 12 f. v. o.). 
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Andere Beispiele aus diesem Drama: 
B. Ulf. 96, 7 f. v. o. (wenn). 
„ 141, 1 v. u. (Brief). 
„ 159, 11 u. 13 v. o. (Nachricht). 
„ 177, 2 v. u. (mit). 
„ 181, 6 v. u. (und). 
„ 189, 6 v. o. (das). 
„ 194, 10 v. u. (von). 
Im „Nero" nimmt der Dichter Anstoß an dem 
Wort „Sorge", da der folgende Vers mit „besorge" 
anfängt: W. Nero 30, 4 f. v. o.: 
Auch ist er meine Sorge nur gewohnt. 
Besorge nicht, daß Böses ihm geschieht. 
„Sorge" verschwindet für „Pflege" (L. Nero 89, 
8 v. o.). 
Vgl. weiter W. Nero 7, 3 v. o. (heute). 
„ „ 31, 1 v. o. (Dank und Un* 
dank). 
„ „ 32, 4 v. o. (kam). 
„ „ 50, 2 v. u. (hoffen). 
„ „ 58, 5 f. v. o. (Morgen und 
morgen). 
„ „ 66, 1 v. o. (nennen). 
„ „ 79, 1 v. o. (zu viel). 
„ „ 102, 7 v. u. (weiter). 
„ „ 115, 7 und 9 v. o. (und doch). 
„ „ 123, 4 und 2 v. u. (in jedem 
Vers zweimal Dank). 
Im „Falieri" fand sich ursprünglich der Vers: 
W. Fai. 86, 2 ν. о.: 
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W a s macht auch Dich b e t r ü b t ? W a s 
ängstigt Dich? 
und drei Verse weiter: 
Der Anblick dieser Nelken stimmt mich t r ü b e . 
Nach der Überarbeitung war ein „was" und „trübe" 
verschwunden : 
L. Fai. 1%, 6 u. 8 ν. о.: 
Was macht auch Dich betrübt, geliebtes Herz? 
Der Anblick dieser Nelken ängstigt mich. 
In dem Verse W. Fai. 91, 6 ν. о.: 
Ihr seid so traurig, mein Gemahl, und trüb 
besagen „traurig" und „trüb" dasselbe. Dies wird 
geändert in „ernst" (L. Fai. 198, 8 ν. u.). 
In W. Fai. 101, 9 ν. о.: < 
Ich hatte eine einz'ge Tochter 
nahm der Dichter Anstoß an „ein" und „einzig". 
Daraus wird, mit gleichzeitiger Tilgung des Hiatus, 
L. Fai. 204, 12 ν. о.: 
Ich hatte blühend eine Tochter. 
Weitere Beispiele: 
W. Fai. 7, 2f. v. o. (Runzeln). 
„ „ 22, 3 v. u. (vereinen). 
„ „ 41, 9 v. o. (komm). 
„ 85, 1 f. v. o. (Wiedersehen). 
„ 105, 3 v. u. (und). 
„ „ 131, 3 v. o. (helfen). 
Im „Eugen" fangen zwei aufeinanderfolgende 
Verse mit „und" an. C. Eug. 6, 6 f. v. u.: 
Und Spanien ward zerrupft wie ein Capaun. 
Und ganze Länder wurden nachgeworfen. 
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Durch die Änderung des zweiten „und" in „ja" wird 
die Steigerung viel lebhafter (L. Eug. 234, 3 f. v. o.). 
T i l g u n g v o n u n g e w ö h n l i c h e n 
W e n d u n g e n . 
Greif zeigt sich bei der Überarbeitung bestrebt, 
ungebräuchliche oder wenig verständliche Ausdrücke 
durch landläufigere von größerer Klarheit zu ersetzen: 
B. Ulf. 72, 2 v. u.: 
O, Sehstedt, müssen wir nun neu gedrückt sein? 
L. Ulf. 20, 12 v. u.: 
О Sehstedt, sind wir neu ihm ausgeliefert? 
B. Ulf. 81, 13 v. o.: 
Und welche Schritte fielen dann auf uns? 
L. Ulf. 24, 4 v. o.: 
Und welche Schritte hätten wir zu tun? 
B. Ulf. 84, 11 v. o.: 
Ihr tätet besser, uns für uns zu lassen. 
L. Ulf. 25, 1 v. o.: 
Ihr tätet besser. Euren Rat zu sparen. 
Statt „sich an diese Stunde zurückerinnern" (B. 
Ulf. 85, 8 v. u.) schreibt er „an diese Stunde zurück« 
denken" (L. Ulf. 25, 16 v. o.), wodurch zugleich das 
mundartliche „an" getilgt wurde. Für „außer Sorg' 
um" (B. Uli. 85, 6 v. u.) tritt ein „unbesorgt um" 
(L. Ulf. 25, 15 v. u.), für „wo irrst Du hin" (B. Ulf. 
96, 9 v. u.) „was fällt Dir bei" (L. Ulf. 31, 11 v. u.), 
die Stelle von „Mann um Mann" (L. Ulf. 141, 2 v. u.) 
ist in „Mann für Mann" (L. Ulf. 45, 13 v. o.) und 
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„Glückstand" (В. Ulf. 152, 8 ν. о.) in „Habe" 
(L. Ulf. 50, 9 ν. u.) usw. umgeändert 
Auch im „Nero" finden sich häufig dergleichen 
Änderungen. Statt „drückend gegen ihn" (W. Nero 
30, 6 v. o.) schreibt der Dichter „unhold gegen ihn" 
(L. Nero 89, 10 v. o.). Für das veraltete „verlebt" 
(W. Nero 33, 3 v. o.) in der Bedeutung „verstorben" 
gebraucht er „verblichen" (L. Nero 90, 6 v. u.), für 
„zu sich erwachen" (W. Nero 130, 3 v. o.) „wach 
werden" (L. Nero 142, 14 v. o.). Das ungewöhnliche 
„blicken" (W. Nero 131, 1 v. u.) statt „erblicken" 
wird durch „sehen" (L. Nero 143, 14 v. o.) ersetzt. 
Ebenso wird aus: 
W. Nero 37, 3 v. o.: 
Da euch verschieden beide Eltern sind. 
L. Nero: 92, 8 v. o.: 
Da ihr doch von verschied'nen Eltern stammt. 
Vgl. weiter W. Nero 47, 4 v. o.: 
Daß Du mich schützen wolltest, war Dein Schade. 
L. Nero 98, 13 v. u.: 
Daß Du in Schutz mich nahmst, trug Dir dies ein. 
W. Nero 55, 1 v. o.: 
Denk' an dieses Namens andern. 
L. Nero: 102, 12 v. u.: 
Denk' an einen gleichen Namens. 
W. Nero 75, 4 v. o.: 
Vier solcher Becher stürz' ich Dir. 
L. Nero 113, 6 v. o.: 
Vier solcher Becher leer' ich Dir. 
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W. Nero 99, 9 ν. u.: 
Weh' mir, ich brach die angebor'ne Art. 
L. Nero 125, 10 v. u.: 
Weh' mir, ich widersetzte mich dem Trieb. 
Die Redaktion erscheint auch im „Falieri" 
bestrebt, ungewöhnliche Worte und Wendungen zu 
tilgen. Man vergleiche: 
„das Ganze" (W. Fai. 17, 7 ν. о.) und „den Staat" 
(L. Fai. 163, 7 ν. о.), „bestaunt" (W. Fai. 29, 2 v. u.) 
und „stolz" (L. Fai. 169, 2 ν. u.), „es war uns kund" 
(W. Fai. 30, 4 ν. u.) und „wir wüßten's (L. Fai. 170, 
6 ν. о.), „Korsarenfang" (W. Fai. 55, 11 ν. u.) und 
„Korsarenschreck" (L. Fai. 182, 11 ν. u.), „sich über« 
liefern" (W. Fai. 141, 1 ν. о.) und „sich ausliefern" 
(L. Fai. 223, 2 ν. о.), „einen Willen vorbringen" 
(W. Fai. 141, 2 ν. о.) und „einen Wunsch vorbrin» 
gen" (L. Fai. 223. 3 ν. о.) 
Der schwerfällige und häßliche Satz: 
W. Fai. 140, 3 ν. u.: 
Die Meuterei zuckt führerlos ersterbend 
wird in den flüssigeren, wenn auch nicht sehr schö* 
nen, verändert: 
L. Fai. 222, 2 ν. u.: 
Es fehlt mit ihm der Meuterei der Führer. 
Weitere Beispiele: 
W. Fai. 36, 5 ν. о.: 
Er setzt sich bald ins Gleiche. 
L. Fai. 173, 1 ν. о.: 
Er rafft sich selber auf. 
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W. Fai. 47, 8 ν. о.: 
(Ich) hielt es ihm auch Wort. 
L. Fai. 178, 13 ν. о.: 
(Ich) hab' ihm Wort gehalten. 
W. Fai. 73, 7 ν. о.: 
Wenn sich als wahr erfindet, was er vorgibt. 
L. Fai. 190, 15 ν. u.: 
Wenn sich als wahr ergibt, was er behauptet. 
Diese Beispiele ließen sich um viele vermehren. In 
„Eugen" sind Änderungen dieser Art, wie überhaupt, 
weit spärlicher. Statt des Simplex „kehren (C. Eug. 
20, 5 v. u.) erscheint „heimkehren" (L. Eug. 241, 
3 v. o.). „Todverbrechen" (C. Eug. 73,1 v. u.), für das 
gebräuchlichere „Todesverbrechen", wird durch,,Maje* 
stätsverbrechen" (L. Eug. 269, 3 v. u.) ersetzt, „her* 
sehen" (C. Eug. 81, 1 v. u.) wird in „ansehen" 
(L. Eug. 274, 2 v. u.) geändert und an Stelle von 
„Generalspersonen" (C. Eug. 83, 4 v. u.) wohl wegen 
des ungünstigen Beigeschmacks (vgl. Weibsperso* 
nen) das Wort „Generale" (L. Eug. 275, 17 v. o.) 
gebraucht. Auch „Kämmerling" (C. Eug. 37, 2 v. o.) 
wurde wohl aus demselben Grund in „Kämmerer" 
(L. Eug. 250, 5 v. u.) umgewandelt. Das veraltete 
Wort „hochgemut" in: 
C. Eug. 50, 3 v. o.: 
Ich glaub' es ihr, daß sie so hochgemut war 
wird folgendermaßen getilgt: 
L. Eug. 257, 9 v. u.: 
Ich glaub' es ihr, daß sie von Furcht nichts 
kannte. 
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H e b u n g d e r A n s c h a u l i c h k e i t . 
In den frühen Dramen „Ulfeldt" und „Nero" 
ersetzt der Dichter wiederholt ein ursprünglich färb» 
loses Wort (bezw. Wendung) durch ein sinnlich 
anschaulicheres. 
B. Ulf. 60, 11 v. o.: 
Auch mir sind, Hoheit, N a c h r i c h t e n aus 
Holland usw. 
L. Ulf. 14, 1 v. o.: 
Auch mir sind, Hoheit, B r i e f e aus dem 
Haag usw. 
B. Ulf. 167, 9 v. u.: 
Verfällt dem Tod, ob Mann, ob Offizier. 
L. Ulf. 56, 3 v. u.: 
Verfällt dem В1 e i, ob Mann, ob Offizier. 
В. Ulf. 169, 10 ν. о.: 
Es ist ein d i c h t G e d r ä n g e . 
L. Ulf. 57, 8 v. u.: 
Ein T r u p p B e w a f f n e t e r . 
B. Ulf. 178, 13 v. o.: 
(Das Banner läge da) 
Als f u r c h t s a m e Trophä' zu meinen Füßen. 
L. Ulf. 62, 7 v. o.: 
Als k r i e c h e n d e Trophä' zu meinen Füßen. 
B. Ulf. 190, 4 v. o.: 
Und Deine Hand in s c h u l d l o s Blut getaucht. 
L. Ulf. 69, 3 v. u.: 
Und Deine Hand in r a u c h e n d Blut getaucht. 
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W. Nero И, 7 ν. о.: 
Nur umso f r o h e r halt' ich Dich im Arm. 
L. Nero 80, 7 v. o.: 
Nur umso f e s t e r halt' ich Dich im Arm. 
W. Nero 55, 11 v. u.: 
Zum Schoß g e f 1 о h'n, der sie zur Welt ge« 
bracht. 
L. Nero 102, 2 v. u.: 
Der schmerzensvollen Mutter Schoß um fas» 
s e n d . 
W. Nero 99, 4 v. o.: 
Im Mutterschoß den k a l t e n Eisenschößling. 
L. Nero 125, 8 v. o.: 
Den Mutterschoß v e r h e e r t vom Eisenschöß« 
ling. 
A b s c h w ä c h u n g d e r A n s c h a u l i c h k e i t . 
Einige Male jedoch begegnen Fälle, in denen 
umgekehrt an Stelle des anschaulichen ein farbloser 
Ausdruck gebraucht wird: 
B. Ulf. 77, 3 v. o.: 
Zeig' ich mich an der F l ä c h e nur verwundet. 
L. Ulf. 22, 6 v. o.: 
Und zeige mich v e r l e t z t mehr als verwundet. 
W. Nero 36, 4 v. o.: 
Da kroch mit einemmal aus s c h w a r z e m 
Spalt. 
L. Nero 92, 10 v. o.: 
Da kroch mit einemmal aus d u n k l e m Spalt. 
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W. Fai. 39, 3 ν. о.: 
Und solch Juwel sollt' ich z e r t r e t e n lassen? 
L. Fai. 174, 7 ν. о.: 
Und solch Juwel sollt' ich m i ß a c h t e n lassen? 
H e b u n g d e r l o g i s c h e n W o r t f o l g e . 
Die unbeholfene Wortfolge, die sich in mehreren 
Versen der ersten Fassung findet, ist auf die gerin« 
gere Fähigkeit des Anfängers in metrischen Dingen 
oder auf Hast bei der Arbeit zurückzuführen. In der 
Überarbeitung zeigt Greif seine Fortschritte in der 
Handhabung der dramatischen Sprache: 
B. Ulf. 83, 9 v. u.: 
Den ich aufhalten mit dem Finger kann. 
L. Ulf. 24, 10 v. u.: 
Den ich* aufhalten kann mit meinem Finger. 
W. Nero 33, lf. v. o.: 
Gut, daß Du mich an ihn erinnerst gleich. 
Denn Deinen Bannspruch schon vernahm ich ihn. 
Die unschöne Akzenthäufung und die Wieder« 
holung des Objektes durch ein Personalpronomen 
verschwinden bei der Überarbeitung. Der Satz wird 
fließender, das Holprige wird ihm genommen, er 
wird dem Gang der natürlichen Rede angepaßt: 
L. Nero 90, 8 f. v. u.: 
Gut, daß Du gleich auf ihn die Rede bringst. 
Da ich von Deinem Bannspruch schon vernom* 
men. 
W. Fai. 42, 5 ν. о.: 
Doch über mir die Wolken stehen still. 
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L. Fai. 175, 10 v. u.: 
Doch über mir noch hängen dicht die Wolken. 
Der Fragesatz: 
W. Fai. 91, 9 ν. о.: 
Ihr redet nicht, Ihr habt mich nicht gehört? 
erhält die Wortstellung eines solchen: 
L. Fai. 198, 5 ν. u.: 
Ihr redet nicht, habt Ihr mich nicht gehört? 
Die etwas ungewöhnliche Wortfolge in: 
C. Eug. 93, 3 v. u.: 
Daß ich mich fast ihn anzulegen scheute 
wird durch die Überarbeitung folgendermaßen ver* 
mieden : 
L. Eug. 280, 2 v. u.: 
Daß ich mich fast gescheut, ihn anzulegen. 
Vgl. auch 
C. Eug. 99, 3 v. o.: 
Doch wenn ich soll die Wahrheit ganz gesteh'n. 
L. Eug. 283, 5 v. o.: 
Doch wenn ich ganz die Wahrheit soll gesteh'n. 
Diese Beispiele ließen sich noch um weitere ver» 
mehren. 
K n a p p e r e F o r m u l i e r u n g . 
Die Überarbeitung zeigt durchgehends das Be« 
streben des Dichters, die Breitsprachigkeit der ur« 
sprünglichen Fassung zu beseitigen. Es ist dies be« 
sonders im „Ulfeldt" und „Falieri" der Fall. Bezeich* 
nende Beispiele beweisen dies: 
239 
В. Ulf. 35, 7 f. v.o.: 
Was endlich meinen Auftrag für den Hof 
Im einzelnen betrifft, so dring' ich drauf usw. 
Genau dasselbe wird gesagt L. Ulf. 10, 18 v. u.: 
Doch was den Hof anlangt, so dring ich d'raui 
usw. 
B. Ulf. 108, 3 f. v .u . : 
Das hieße selbst besudeln Stamm und Wappen, 
Macht man sich Skrupel um solch' feilen Krie> 
eher. 
In knapperer Formulierung lauten die Verse: 
L. Ulf. 36, 7 v. u.: 
Ihn schützen hieße Stamm und Wappen schän* 
den. 
Im „Nero", wo Änderungen dieser Art bei weitem 
nicht so häufig sind als in den andern Dramen, fin« 
det sich folgendes bezeichnende Beispiel 
W. Nero, 122, 1 f. v. o.: 
О seht, ein Fremdling, der sich wohl verirrt 
In unsern Bergen, seht, wie tief er schläft. 
Daraus wird L. Nero 138, 1 v. o.: 
Dort im Geklüfte schläft ein müder Wand'rer. 
Der Kaiser sagt im „Eugen": 
C. Eug. 3, 3f. v. o.: 
Geh' ich auch nicht so weit in meiner Sehnsucht 
Und bleibt mir stets gedenk, wo ich geboren 
usw. 
L. Eug. 232, 11 v. o.: 
Blieb mir im Sinn auch stets, wo ich geboren usw. 
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Nach Giovannis Ermordung im „Falieri" ergeht 
sich seine Geliebte Luigia zwölf Verse lang in lyri* 
sehen Ergüssen über ihren ungeheuren Schmerz. Die 
Redaktion beschränkt den Schmerzensausbruch auf 
fünf Verse und erreicht dadurch eine größere Wirk» 
samkeit (W. Fai. 131, 5 ff. v. o. — L. Fai. 218, 
12 ff. v. o.). 
A u f s c h w e l l u n g d e s s p r a c h l i c h e n Aus« 
d r u c k s . 
Die entgegengesetzte Erscheinung, daß nämlich 
der ursprünglich knappere Ausdruck durch den wort« 
reicheren ersetzt wird, findet sich gleichfalls. Die 
meisten dieser Änderungen dienen jedoch der große* 
ren Verständlichkeit. 
Beim Wiedersehen der Geliebten im „Falieri" 
heißt es ursprünglich ziemlich nüchtern: 
W. Fai. 123, 1 ν. о.: 
Luigia: Doch bist Du hier. — 
Giovanni: Könnt ich nur länger weilen. 
Wie hübsch wird in der Überarbeitung die 
schwärmerische Verliebtheit des jungen Mädchens 
ausgedrückt, als sie, die Arme ausstreckend, dem 
Jüngling entgegenjubelt: 
L. Fai. 214, 9 f. v .o . : 
Doch bist Du hier, und mein ist alles Glück 1 
worauf dieser antwortet: 
Vermocht' ich länger nur zu weilen auchl 
In der Volksszene im 5. Akt des „Eugen" sagt 
die Bürgersfrau ursprünglich: 
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С. Eug. 118, 3f.v. о.: 
Hätt' ich den Malefizkerl, beutl't ich ihn, 
Daß er die Engel droben singen hört'. 
Die charakteristische Breitspurigkeit der Frau 
aus dem Volke wird in der Umarbeitung noch 
unterstrichen : 
L. Eug. 292, 3ff. v. u.: 
Hätt' ich den Malefizkerl nur vor mir. 
So wahr, als ich dasteh', ich beutelt' ihn, 
Daß er die Engel droben singen hört'. 
Ä n d e r u n g e n z u m Z w e c k e g r ö ß e r e r 
V e r s t ä n d l i c h k e i t u n d W a h r s c h e i n * 
1 i с h к e i t. 
Eine Reihe von Änderungen dient dazu, an be* 
stimmten Stellen der Handlung größere Klarheit und 
Wahrscheinlichkeit zu schaffen: 
Die Absicht der beiden Fremden, im Vorspiel 
zum „Ulfeldt", die sagen: 
B.Ulf. 26, 2 f. v .u . : 
So geht es gut, sich beieinander halten 1 
Was einer hört teilt er dem andern mit 
wird durch die Überarbeitung viel deutlicher ausge* 
drückt: 
L. Ulf. 6, 8 ff. v. o.: 
Jetzt gilt's, mit Aug' und Ohr dem Werk zu 
folgen, 
Daß nichts Verfängliches uns kann entgehn. 
Du weißt, der Sehstedt braucht es für den König. 
Schlippenbachs Absicht, den Reichshofmeister 
zu verraten, tritt mehr hervor durch seine heimlich 
Van Oeelen 1β 
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zu Sehstedt gesprochenen Worte: 
L. Ulf. 59, 10 v. u.: Ich steh* bereit, 
und dessen geflüsterte Antwort: 
Laßt es den König wissen 1 
Dieser Vers fehlte ursprünglich. 
Im „Nero" entfernt sich Akte auf Befehl des 
Kaisers sofort, als dieser die Halsschleife bekom« 
men hat. Es war aber unwahrscheinlich, daß 
die Geliebte des Cäsars nur so ohne weiteres ihre bc* 
vorzugte Stellung aufgab. In der veränderten Fas* 
sung sträubt sie sich lange und sinkt Nero zu Füßen, 
ehe sie sich entfernt. Diese Verse (L. Nero 83, 6 v. u. 
bis 84, 3 v. o.) wurden neu eingefügt. 
Die schmollende Poppäa, die den Kaiser zur 
Heirat mit ihr zu überreden sucht, klagt in der ersten 
Fassung 
W . Nero 65, 9 v. o.: 
Ich bin vermählt und schwankend ist mein Grund. 
Der auch im Zusammenhang unverständliche Vers 
wird geändert 
L. Nero 107, 1 v. u.: 
Ich bin vermählt und habe d'rauf zu achtenl 
Als Pinola im „Falieri" ihre Mutter bittet, für 
Luigia den Brief an Giovanni zu schreiben, fragt die 
Dogaressa, ob das nicht bis zum folgenden Tag Zeit 
habe, und das Mädchen antwortet 
W . Fai. 82, 5 ν. u.: 
Es duldet keinen Aufschub. 
Über das Warum schweigt sie. In der Überarbei» 
tung lautet ihre Antwort 
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L. Fai. 194, 13 f. v .u . : 
Im Fall zu Schiff er müßte, 
Würd' ihre Bitte nimmer ihn erreichen. 
Auch die Bedeutung des Nelkenmotivs wird in 
der späteren Fassung klarer hervorgehoben. Dort ver* 
rät Finóla das Geheimnis der Verschwörung, indem 
sie einen in einer Nelke verborgenen Zettel dem ver* 
meintlichen Giovanni zuwirft. In der ursprünglichen 
Fassung war dies nicht der Fall: hier teilte das Mäd* 
chen Steno das Geheimnis mündlich mit (W. 
Fai. 120). 
Zu Anfang des 4. Aktes beginnt Eugen in der 
ursprünglichen Fassung sofort den Brief des Kaisers 
noch einmal zu lesen. Da der Zuschauer nicht sogleich 
weiß, um welchen Brief es sich handelt, schiebt Greif 
einen neuen Vers ein 
L. Eug. 273, 1 v. o.: 
Ich muß des Kaisers Brief noch einmal lesen. 
Zahlreiche andere Beispiele ließen sich anfüh« 
ren, aus denen das Bestreben des Dichters hervor* 
geht, die Handlung möglichst klar zu gestalten, psy* 
chologische Unwahrscheinlichkeiten zu beseitigen 
und durch neu eingeführte Verse gar zu unvermittelte 
Übergänge zu überbrücken. 
E r g ä n z u n g e n z u r C h a r a k t e r i s t i k d e r 
P e r s o n e n . 
Durchgreifende Änderungen in den Charakteren 
der handelnden Personen hat Greif bei der Über» 
arbeitung nicht vorgenommen, doch erscheinen hie 
und da einzelne Charakterzüge näher angedeutet. 
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Im „Ulfeldt" sagt Schlippenbach ursprünglich 
in seinem Bericht über die Geschehnisse in Holland 
B.Ulf. 62, 9 f. v.u.: 
So fordre sie für ihre Kinder just 
Die Anred' „Prinz", weil sie des Königs Enkel. 
Später heißt es 
L. Ulf. 15, 8f. v .o . : 
Schlippenbach : So fordre sie für ihre lieben Söhne 
Die Anred' „Prinz". 
Königin: Als Christians Enkel gar! 
Die plötzlich eingeworfenen Worte der Königin 
unterstreichen ihren bittern Haß gegen Ulfeidts Ge* 
mahlin und ihre tiefe Geringschätzung für deren Ab* 
stammung (Leonore nämlich war die Tochter von 
Kirsten Munk, mit der Christian IV. sich 1615 zur 
linken Hand vermählt hatte. Ziegler 10). Indem Greif 
in der Überarbeitung den Satz, der ursprünglich von 
einer Person gesprochen wurde, auf zwei verteilte, 
gewann der Dialog zugleich an Lebhaftigkeit. 
Nach dem wichtigen Gespräch zwischen Ulfeldt 
und Schlippenbach im 3. Akt fragt Leonore in der 
ersten Fassung 
B. Ulf. 150, 3 v. o.: 
Bei u n s ' r e r L i e b e Corfiz, sage mir usw. 
In der Umarbeitung tritt in Leonore anstatt der Gat« 
tin mehr die Mutter in den Vordergrund 
L. Ulf. 49, 15 v. u.: 
Bei u n s e r n K i n d e r n , Corfiz, sage mir usw. 
An einer andern Stelle betont der Dichter statt 
ihrer Muttergefühle mehr die der Patriotin und 
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Königstochter, der das Wohl des Volkes wichtiger 
ist als die Befriedigung eigener Rachegefühle. Sie be« 
merkt dann nicht mehr zu ihrem Gatten 
B. Ulf. 151, 5 v. u.: 
Erbarm' Dich ihrer (d. h. der Kinder) Jugend, 
sondern L. Ulf. 50, 16 v. u.: 
Erbarm' Dich Deines Volkes. 
Nach ihrem Sieg über Nero hält Octavia 
ursprünglich einen Monolog, in dem sie sich 
ihre herrlichen Zukunftspläne in den glühendsten 
Farben ausmalt. Die Überarbeitung ändert ihn zu 
einem Dialog zwischen ihr und Tigellin, der darin 
durch seine Schmeichelworte als der böse Geist des 
verführerischen Weibes hervorgehoben wird (W. 
Nero 28, 6 bis 13 v. o. — L. Nero 88, 10 bis 
19 v. o.). In den neu eingefügten Versen (L. Nero 
129, 3 v. u. bis 130, 3 v. o.) schildert Tigellin den 
Kaiser, der ein anderer hätte werden können, wenn 
ihn nicht „des Schmeicheins Gift" verdorben hätte. 
Die Verse L. Nero 137, 15 bis 24 v. u., in 
denen Akte als tieffromme Christin näher gezeichnot 
wird, fehlen in der ersten Fassung. Ebenso wird die 
soldatische Klugheit des Tribuns durch neu einge* 
fügte Verse trefflich hervorgehoben (L. Nero 137, 
1 f. v. u.) 
Finólas Herzhaftigkeit und Liebe zu ihrem 
Hause wird durch Erweiterung der Überarbeitung 
schärfer charakterisiert (W. Fai. 22, 8 ν. о. — L. Fai. 
165, 12 bis 6 v .u.) . 
Der neu eingefügte Dialog zwischen Falieri und 
Badoer (L. Fai. 181, 11 bis 18 v. o.) über den An* 
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schlag auf die Ehre des Dogen kennzeichnet die ver* 
schiedene Gesinnung der beiden Männer näher: 
Falieri, der starrköpfige, auf seinem Recht behar* 
rende Fürst, der sich selbst Hilfe gegen seinen Be» 
leidiger verschaffen will, und Badoer, der besonnene 
Freund, der stets bemüht ist, den Frieden zu bewah-
ren, dem Selbsthilfe in jedem Fall verdammlich er« 
scheint und der den Dogen von unbedachten Schriti» 
ten zurückhalten will. 
In der Szene, in welcher der Fürst sich bemüht, 
Giovanni zu überreden, seine Partei zu ergreifen, 
heißt es 
L. Fai. 201, 15 f. v. u.: 
Falieri: Und dennoch stellst Du Dich auf seine 
(d. h. Lionis) Seite? 
Giovanni: Ich tu's, wenn er, was allen heilig, 
schützt. 
Diese Verse fehlen in der ersten Fassung, sie kenn* 
zeichnen Giovannis ideale Rechtsauffassung. 
Gräfin Batthyani im „Eugen" will die Sieges* 
kunde hören, 
C. Eug. 47, 4 v. o.: 
Und Prinz Eugen aus froher Brust begrüßen. 
Verändert lautet der Vers 
L. Eugen. 256, 6 v. o.: 
Und unsem Helden froher Brust begrüßen. 
Durch „unsern Helden" kommt die innige Verbun* 
denheit des Feldherrn mit dem Volke stärker zum 
Ausdruck, es klingt viel wärmer, herzlicher als das 
kalte „Prinz Eugen". 
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H e b u n g d e s s p r a c h l i c h e n A u s d r u c k s . 
In der Überarbeitung sind durchgehend solche 
Änderungen zu beobachten, die eine Höherstilisie* 
rung der Sprache bezwecken. Auch hier folgen nur 
einige Beispiele für viele andere: 
B. Ulf. 31, 5 v. u.: 
In meines Sohnes Namen sag' ich: ja. 
L. Ulf. 8, 7 v. u.: 
In meines Sohnes Namen stimm' ich zu. 
B. Ulf. 191, 5 v. o.: 
Wir sind ein Schatten, dessen wir gewesen. 
L. Ulf. 70, 3 v. o.: 
Wir sind der Schatten uns'res Selbst nur noch. 
B. Ulf. 196, 3 v. o.: 
Geh', tue dies. 
L. Ulf. 72, 6 v. u.: 
Geh', führ' es aus. 
Bezeichnende Beispiele aus „Nero" sind: 
W . Nero 34, 9 v. o.: 
Was sie sich vornahm, stets führt sie es aus. 
L. Nero 91, 16 v. o.: 
Was sie sich vornahm, es gelangt zur Tat. 
W . Nero 65, 2 v. o.: 
Stets bist Du aufgelegt, den Sinn zu ändern. 
L. Nero 107, 8 v. u.: 
Mit jedem Hauche änderst Du den Sinn. 
Im „Falieri" finden sich folgende Änderungen: 
W . Fai. 40, 4 v .u . : 
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Geh' hin zu Deinem Vater, danke ihm. 
L. Fai. 174, 9 ν. u.: 
Geh' hin, erstatte Deinen Dank dem Vater. 
W . Fai. 114, 4 ν. о.: 
Zeigt, daß ich vollauf noch Kredit besitze. 
L. Fai. 210, 4 ν. u.: 
Beweist, daß meine Rechnung richtig war. 
Im „Eugen" liest man: 
С Eug. 99, 4 v. o.: 
So ist ein wenig Neugier auch dabei. 
L. Eug. 283, 6 v. o.: 
Es ist ein wenig Neugier mit im Spiele. 
Aus diesen Beispielen geht zur Genüge das Be» 
streben des Dichters hervor, die aus der Sprache des 
Alltags stammenden Ausdrücke durch gehobenere 
zu ersetzen. 
K o n z e n t r a t i o n . 
Zum Zwecke der Konzentration hat der Dichter 
gleichfalls Änderungen durchgeführt. 
Hierbei kommt in erster Linie „Ulfeldt" in 
Frage. Die ursprüngliche Fassung war zweihundert 
Druckseiten stark, bezeichnend für den dramatischen 
Anfänger, und wurde später um mehr als die Hälfte 
gekürzt. Der Dichter strich mitunter ganze Szenen. 
Die Personenzahl verringerte sich. In der Leip» 
ziger Fassung fehlen: de Witt, Cats' Haushälterin, 
ein Poet, einige Diener, ein Kind, der Reichs* 
rat Friedrich Reedtz. Das Vorspiel war ein kleines 
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Drama für sich, pompös und opemhaft und gewann 
durch die Überarbeitung bedeutend an Straffheit. Die 
1. Szene des 1. Aktes, in der ausführlich die Verhaf* 
tung Holger Winds dargestellt wird, hat Greif ganz 
fortgelassen. Die 2. Szene dieses Aufzuges stimmt in» 
haltlich mit der 1. des 1. Aktes in der späteren Fas* 
sung überein, ist aber von vielen unnützen erwei* 
temden Einzelheiten befreit. Die 3. Szene enthielt 
einen Dialog zwischen Ulfeldt und den Reichsräten 
sowie zwischen Ulfeldt und Leonore, der gestrichen 
wurde. Den Monolog des Reichshofmeisters hat der 
Dichter später mit einigen kleinen Kürzungen in den 
Anfang des 2. Aktes verlegt. 
Die 1. Szene des 2. Aktes (Gespräch zwischen 
Ulfeldt und den Reichsräten) wurde stark gekürzt 
und schließt in der Leipziger Ausgabe unmittelbar 
an den Monolog des Reichshofmeisters an. Was den 
Rest dieser Szene betrifft, stimmen, abgesehen von 
starken Kürzungen, die beiden Fassungen inhaltlich 
überein, ebenso die 2. Szene dieses Aktes. 
Der 3. Akt der Bamberger Fassung beginnt mit 
einer ausführlichen Szene, in der das häusliche Leben 
des Helden auf Ulfeidtsholm geschildert wird. Der 
Reichshofmeister erwartet wichtige Nachrichten. End* 
lieh erscheinen die Reichsräte und bringen statt der 
Meldung von Winds Befreiung die Nachricht von 
seinem Tod. Ulfeldt sagt sich von ihnen los und 
weigert sich, der vom König anberaumten Sitzung 
des Staatsrates beizuwohnen, da er das Reich nach 
Odensee berufen habe. Dieser Teil der Szene wurde 
später ganz gestrichen. Am Schlüsse der Szene hält 
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Ulfeidt einen Monolog, den der Dichter bis auf 
einige Verse vollkommen fallen ließ. Diese verwertete 
Greif nachher im Monolog in der 2. Szene des 
3. Aktes. Mit einem Monolog Schlippenbachs 
schließt die Szene. Auch von diesem gingen einige 
Verse in den 3. Akt (2. Szene) über. 
Die 2. Szene des 3. Aktes in der Bamberger Fas« 
sung entspricht — abgesehen von den ziemlich star* 
ken Kürzungen — inhaltlich der 1. Szene des 3. Aktes 
in der Leipziger Fassung. Dadurch, daß der Dichter 
das Gespräch zwischen dem König, der Königin und 
Sehstedt am Schluß der Szene später ausfallen und sie 
also mit Ulfeidts Abgang schließen läßt, gewinnt sie 
bedeutend an Wirksamkeit und erscheint der Höhe» 
punkt der Handlung viel prägnanter herausgearbeitet. 
Die 3. Szene des 3. Aktes in der Bamberger Fas* 
sung eröffnet mit einem Monolog Leonorens, der 
nachher ganz wegfiel. Im übrigen stimmt diese Szene 
inhaltlich mit der zweiten in der Leipziger Fassung 
überein, wurde aber wieder stark gekürzt. 
Das heftige Gespräch zwischen Sehstedt und 
Walther, der das Schiff, auf dem Ulfeldt floh, ent* 
kommen ließ, bildet den Anfang der 1. Szene des 
4. Aktes in der Bamberger Fassung. Es folgt dann 
die neue Verteilung der Lehen. Diese Vorgänge wur* 
den in der Umarbeitung weggelassen. Sonst stimmen 
beide Fassungen, abgesehen von einigen kleineren 
Kürzungen, überein. 
Auch in der 2. Szene des 4. Aktes sind beide Fas* 
sungen gleich, nur der Auftritt des Königs erfolgt 
erst nach der Entdeckung von Ulfeidts Flucht. 
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Die 1. und 2. Szene des 5. Aktes in der Bamber» 
ger Fassung sind in der Leipziger zu einer Szene zu« 
zusammengefaßt. 
Aus der 3. Szene der Bamberger Ausgabe er* 
wuchs mit einigen Kürzungen die 2. Szene der Leip* 
ziger Fassung. 
Die Änderungen erhellen den Fortschritt in der 
Entwicklung des Dramatikers. Er hatte gelernt, 
Wesentliches von Unwesentlichem zu trennen. 
Schon im „Nero" brauchte Greif nur äußerst 
wenige Änderungen zum Zwecke der Konzentration 
vorzunehmen. 
In der 2. Szene des 4. Aktes hielt Octavia eine 
lange Ansprache an die Christinnen (W. Nero 117, 
8. bis 13 v. o.). Diese Stelle wurde gestrichen. 
Wegen der unnütz verbreiternden mythologi* 
sehen Einzelheiten wurden auch folgende Verse ge* 
tilgt, in denen Octavia klagt 
W . Nero 121, 7 bis 4 v. u.: 
War mir zuteil das Los von Cethus' Gattin, 
Die einst mit Flügeln einer Nachtigall 
Sich über diese Welt des Wehes schwang 
Und fern dem Wald ihr hartes Los vertraut. 
Im „Falieri" sind Änderungen dieser Art zahb 
reicher. Es erscheint überflüssig, daß Falieri in der 
1. Szene des 2. Aktes seinen Freund Badoer heimlich, 
in Gegenwart der Frauen, fragt, wer mit der Doga« 
ressa über die Schmach gesprochen habe und daß 
dieser anwortet, sie wisse vom Streite nur, was sie 
gesehen (W. Fai. 39, 4 f. v. u.) Die Stelle wurde da* 
her gestrichen. 
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Die 1. Szene des 3. Aktes war ursprünglich viel 
breiter angelegt. Die Beschuldigungen der Inquisì« 
toren gegen den Dogen nahmen einen größeren 
Raum ein. Die Pläne zu seinem Sturz waren sehr weit 
ausgesponnen. Greif kürzte hier ziemlich stark. 
Als Pinola in der 2. Szene des 3. Aktes Bertuc* 
cio von dem abgelauschten Selbstgespräch ihres 
Vaters erzählt, sagt sie in der früheren Fassung 
W. Fai. 79, 6 bis 10 v. o.: 
Die Rede glich dem Feuerstrom Vesuvs, 
Da langsam, feierlich hervor sie wallte, 
Doch ganz erfüllt vom angeschwoll'nen Grimm. 
Sie ward erst mild, als er auf uns sie lenkte 
Und auf Giovanni. 
Trotz des poetisch schönen Bildes wurden diese 
Verse später gestrichen, da sie zu lyrisch waren und 
den Fortgang der Handlung hemmten. 
Das Gespräch zwischen den Verschworenen im 
4. Akt, in dem sie ihrer Begeisterung für Falieri Luft 
machen, ließ der Dichter aus den gleichen Gründen 
fallen (W. Fai. 113, 2 bis 7 v. o.). Ebenso wurde 
die Balkonszene in diesem Akt durch starke Kürzun* 
gen straffer gestaltet. 
Im 5. Akt entschuldigt sich Falieri bei Badoer, 
daß er ihn nicht in das Geheimnis eingeweiht habe. 
W . Fai. 142, 2 ν. u. — 143, 5 ν. о.: 
Badoer: Kein Wort davon 
Du hast es gut gemacht in hoher Weise. 
Falieri: Und Du hast mich zu größ'rem Dank 
verpflichtet, 
Da Du mich zur Verantwortung gemahnt. 
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Doch wie ward ihnen das Geheimnis 
kund? 
Badoer: Das haben sie mir selbst nicht offenbart. 
Die Überarbeitung ließ alles Überflüssige und 
unnötig Erweiternde fort und es heißt 
L. Fai. 223, 11 ν. u.: 
Badoer: Kein Wort, ich weiß, wie Du mit Dir 
gekämpft. 
Im übrigen gewann der ganze Akt durch straffe 
sprachliche Konzentration bedeutend an dramatis 
scher Kraft. Am stärksten tritt diese am Schluß zu 
Tage. Ursprünglich wird nach Badoers Worten 
W. Fai. 154, 1 ν. u.: 
Das Opfer Eures Hasses ist gefallen 
der Vorhang im Hintergrund geöffnet und Falieris 
vom Mantel bedeckter Leichnam sichtbar. Neben 
dem Blocke steht der Scharfrichter mit dem Beil, 
weiter hinten Cornaro. Die Räte der Signoria und 
Bewaffnete bilden die Stufen empor Spalier. Von 
den beiden Seiten drängt das zugelassene Volk weh» 
klagend heran. 
W . Fai. 155, Iff. ν. о.: 
Cornaro: Marin' Falieri, der hier Doge war, ist 
tot. — 
Dem Hochverräter ist sein Recht ge« 
scheh'n. 
Badoer: Des stolzen Mannes wird man spät 
noch denken 
Und ihm den Zoll verdienter Rührung 
schenken. 
Dieser Schluß erscheint rein äußerlich, auf einen 
theatralischen Effekt berechnet. Er könnte die Apo» 
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theose einer pompösen Oper sein. Viel eindruckst 
voller und tief erschütternd ist der Schluß der Um* 
arbeitung, wo Falieri zwischen den Wachen abgeht 
und der hintere Teil der Bühne durch einen Vorhang 
verschlossen ist. Nach Badoers Worten: 
„Das Opfer Eures Hasses ist gefallen" 
ertönt die Markusglocke und der Vorhang fällt. Die* 
ses von allem Opernhaften und Effekthaschenden be* 
freite Ende besitzt in seiner Schlichtheit eine wahrhaft 
tragische Gewalt. 
Im „Eugen" erfuhren nur der Schluß des 4. und 
der Anfang des 5. Aktes der Konzentration zweck* 
dienliche Änderungen. Jener schließt in der ersten 
Fassung mit dem Auftreten Eschenauers, der Graf 
Heisters Ankunft berichtet, und dem Eugeniuslied. 
Eugen will dann sofort zum Kaiser, besinnt sich aber 
und bleibt. Dieser Auftritt wurde später gestrichen. 
Der 5. Akt enthielt zuerst zwei Szenen. Die erste er* 
öffnet das Gespräch der Gräfin Batthyani mit An* 
dreas, dem Diener des Prinzen. Man erfährt die ge* 
heimnisvolle Anmeldung eines Fremden. Da tritt 
plötzlich der Kaiser, in einen Mantel gehüllt, ins 
Zimmer. Dann folgt die Versöhnung zwischen Karl 
VI. und Eugen. 
Die 1. Szene des 5. Aktes wurde vom Dichter 
nach Streichung des Dialogs (Gräfin Batthyani und 
Andreas) in den 4. Akt verlegt. Dort erscheint der 
Herrscher unmittelbar nachdem das Eugeniuslied ge* 
sungen worden ist. 
Der 5. Akt des überarbeiteten Dramas enthält be* 
kanntlich nur die Fraterszene. 
IV. K A P I T E L . 
Aufführungen und 
Aufnahme durch die Theaterkritik. 
1. Corfiz Ulfeldt. 
Das theaterbesuchende Publikum Wiens mag 
wohl gespannt gewesen sein, als Martin Greif den 
ersten Gang über die weltbedeutenden Bretter wagte. 
Man kannte und schätzte ihn als innigen, gefühls» 
tiefen, formvollendeten Lyriker. Als geistvoller Mit* 
arbeiter von Zeitungen z. B. der „Presse" hatte er 
längst seine Sporen verdient. Wie sollte er aus dem 
Kampf um den dramatischen Lorbeerkranz hervor* 
gehen? Sollte er die beliebte Auffassung, daß Lyrik 
und Drama sich brüderlich bekriegen, zunichte 
machen? 
Die Aufführung seines dramatischen bühnen* 
fähigen Erstlingswerkes hat bewiesen, daß in dem 
naturhaften Lyriker auch ein kräftiger Bühnendich» 
ter steckte.1 Die Uraufführung von „Corfiz Ulfeldt" 
erfolgte unter der Leitung Laubes am 27. Oktober 
1875 im Stadttheater vor einem ausverkauften Hause 
und errang einen vollen Erfolg. Freilich äußerte sich 
1
 Die im Folgenden herangezogenen Zeitungen befinden 
sich teils in der Nationalbibliothek, teils in der Universitäts-
bibliothek, teils in den Städtischen Sammlungen in Wien. 
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die Teilnahme des Publikums in den beiden ersten 
Akten nicht sehr lebhaft, aber nach der großen Szene 
des Staatsrates im dritten Akte spendete es stürmi« 
sehen Beifall und rief begeistert den Autor vor die 
Rampe. Der Rezensent der „Neuen Freien Presse"2, 
Hugo Wit tman, 3 glaubt, es sei eine Ar t Erstaunen 
gewesen, das den Beifall zurückhielt, ein „Erstaunen 
darüber, daß jemand es wagen konnte, unsere an 
glänzende Unwahrheiten gewohnten Ohren plötzlich 
mit gesunder, natürlicher Rede zu überraschen". Er 
rühmt, wie alle anderen, die W a h l des Stoffes und 
bezeichnet den dänischen Reichshofmeister als eine 
echt tragische Gestalt, er sei „kein idealischer, mit 
Tugenden beschuppter Bühnenheros, keine morali« 
sehe Abstraktion, keine jener armseligen, sogenannt 
sympathischen Heldenstatuetten, sondern ein Wesen, 
daß auf der Scheide zwischen Vollkommenheit und 
Verworfenheit dahinwandelt, tief in der Menschlich* 
keit wurzelnd". 
Wit tmann lobt die effektvoll zugespitzten Akt* 
Schlüsse, die dem Dichter aber gleichgültig seien und 
hebt Greifs Abneigung gegen jeden äußeren Effekt 
hervor, indem er darauf hinweist, daß der Autor 
gewissen wunderschönen Punkten in der Tragödie, 
die jeder andere mit bengalischem Feuer beleuchten 
* Neue Freie Presse Nr. 4015 und 4016 vom 28. und 
29. Oktober 1875. 
3
 Hugo Wittmann (1839—1916 ?), anfangs Publizist in 
Paris, seit 1869 im Redaktionsverband des damals in Öster-
reich tonangebenden liberalen Hauptblattes „Neue Freie Presse", 
war einer der bedeutendsten Feuilletonisten, trat aber auch 
als Erzähler und Dramatiker hervor. Daneben Memoiren-
schreiber. 
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würde, ihren natürlichen milden Sonnenschein läßt 
und darauf verzichtet hat, dem Herkommen getreu 
einen kleinen Liebesroman einzuflechten. „Statt der 
theaterüblichen Liebelei gibt er uns in Ulfeldt und 
seinem königlichen Weibe das schöne Beispiel edler 
Gattentreue, er lüftet den Vorhang eines festgeschlos» 
senen, von reiner Liebe durchglänzten Familienlebens, 
und dies greift denn doch stärker ans Herz als alle 
sentimentalen Gefühlsanstrengungen, dies versöhnt 
uns auch voll und ganz mit dem Helden des Trauer* 
spiels. Es fließen etwas weniger hysterische Tränen, 
dafür gründet die tragische Rührung umso tiefer". 
Greifs von jeglicher Effekthascherei reine Spra* 
che wird auch von den übrigen Kritikern sehr ge* 
lobt. Bei diesem rechtschaffenen Dichter sei nirgends 
ein Spekulieren auf den rohen Theatersinn zu finden, 
er werbe auch nirgends um die Mithilfe reizbarer 
Nerven oder eines verbildeten Geschmacks. Im Verse 
lasse er keine überflüssigen Bilder zu, doch wo es 
gelte, einer starken Empfindung Ausdruck zu geben, 
greife er in seinen Schacht hinab und hole Korn um 
Korn das Gold hervor. Wittmann bemerkt weiter, 
wie es Greif, einem lyrischen Dichter, gelungen sei, 
das nüchternste aller Themata, die Politik, mit stau* 
nenswerter Überlegenheit der Poesie dienstbar zu 
machen und eine „meisterhaft geschürzte Staats» 
aktion" zu schaffen. In Greif habe die deutsche Bühne 
eine neue Kraft gewonnen. 
Von der Darstellung weiß der Kritiker fast nur 
Gutes zu sagen. Friedmann,4 der die Titelrolle spielte, 
* Siegwart Friedmann (1842—1916), wie Sonnenthal, Ro-
Van Geelen 17 
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gestaltete „ein vollendetes Charakterbild, in welchem 
Alles künstlerisches Maß hielt und kein Zug auf* 
dringlich sich hervortat". Er habe noch nie in so 
hohem Grade den ruhigen, vollgereiften Schauspie* 
1er gezeigt. Neben ihm wird Lobe6 (Sehstedt) er* 
wähnt, „der wiederum die Theatermäre von den un< 
dankbaren Rollen in guter Art widerlegt hat." Frau* 
lein Weisse bewies in der Rolle der Königin, daß sie 
Verstand, Erscheinung, Temperament, mit einem 
Wort Talent besaß. Fräulein Wewerka6 (Leonore) 
bert u. a. sednerzeit vielgenannte Mitglieder des Burgtheaters 
ungarischer Jude, erster und einziger Schüler des Tragöden 
Dawison, kam, nachdem er an verschiedenen Theatern gewirkt 
hatte, 1872 zu Laube an das Stadttheater in Wien: Hier be-
sonders Charakterdarsteller und Liebhaber. 1876—1878 in Ham-
burg, 1879, am Burgtheater und 1880, nachdem ihn dessen 
Direktor Dingelstedt eines Vertrauens- und Wortbruchs be-
schuldigt hatte, neuerdings am Stadttheater in Wien, solange 
Laube, mit dem er längst zerfallen war, nicht mehr die Direk-
tion führte. Später auf Gastspielreisen und in Berlin Mitbegrün-
der des Deutschen Theaters. Er war in erster Ehe mit Helene 
von Dönniges verheiratet, derentwegen Lassalle im Duell sein 
Leben ließ. Friedmanns zwiespältiger Charakter eignete sich 
vorzüglich für Rollen wie Corfiz Ulfeldt. Er schrieb „Vertrau-
liche Theaterbriefe" 1909. Vgl. Reimerdes, S. Friedmann (Deut-
sches Bühnen-Jahrbuch), Berlin 1917 und Ranck, Das deutsche 
Theater zu Berlin, Berlin 1928. 
5
 Theodor Lobe (1833—1918), Sohn eines Ratiborer Thea-
terdirektors, in Berlin, Leipzig, Hamburg, St. Petersburg 
und Breslau hauptsächlich als Charakterdarsteller und Komi-
ker verwendet, gründet 1869 in Breslau eine eigene Bühne 
(Lobe-Theater), folgt jedoch 1872 einem Rufe Laubes nach 
Wien, wo er gleichzeitig die Oberspielleitung des Stadt-
theaters übernahm. Später Laubes Nachfolger als Direktor 
desselben. Schließlich Oberspielleiter in Frankfurt am Main, 
Hamburg und Dresden (Hoftheater). 
6
 Helene Wewerka (1857—83), Nichte des Tschechenfüh-
rers Sladkovsky, trat zuerst am Tschechischen Nationaltheater 
in Prag auf, wo sie von Laube entdeckt und für sein Stadt-
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spielte mit großer Weichheit und schuf somit den 
passenden Untergrund für das harte Wesen der 
Königin. 
Kritischer äußert sich das „Neue Wiener Tag« 
blatt",7 wobei der Rezensent Ludwig Held nicht nur 
starke Lichtseiten aufdeckt, sondern auch ausgespro* 
chene Mängel feststellen zu müssen glaubt. Den 
Stoff als solchen findet er glänzend: „Welch ein 
prachtvoller, völlig brach gelegener, die dramatische* 
sten Wirkungen in sich tragender Stoff, dieser ehr* 
geizige und ruhmsüchtige Prätendent, dieser vielge* 
liebte und vielgehaßte Günstling, dieser angebetete 
und gelästerte Abgott eines Volkes! Wo haben die 
deutschen Autoren nur ihre Augen gehabt, daß erst 
heute ein junger Feuerkopf kommen mußte, um diese 
Heldengestalt für die Bühne zu erobern?" 
Dagegen hält der Kritiker die Auffassung des 
Charakters und die dramatische Grundidee des 
Stückes für vollkommen verfehlt: „Es hätte nur ge* 
ringer dichterischer Nachhilfe bedurft, den Titelhel* 
den fesselnd zu gestalten, ihm unsere volle Teilnahme 
zuzuwenden, leider hat der Autor nicht den rechten 
Weg eingeschlagen. Wenn es sich je bewiesen hat, 
daß ein wahrer Poet eine an sich verfehlte Grundidee 
zu einem dramatisch wirksamen Bühnenwerke ver« 
arbeiten kann, so ist das hier der Fall." 
theater in Wien als Heroine gewonnen wurde. Seit 1878 in 
Hamburg, dann am Hoftheater in Hannover, seit 1882 mit dem 
dortigen Heldenliebhaber Hans Winand verheiratet. Vgl. Ru-
dolf Tyrolt, Chronik des Wiener Stadttheaters, Wien 1889. 
7
 Neues Wiener Tagblatt, 9. Jahrg. Nr. 299 und 301 vom 
28. und 30. Oktober 1875. 
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Held sieht in dem Greifschen Ulfeldt nur einen 
Rebellen, einen Spekulanten auf die höchsten Ehren, 
einen „Rabagas mit Kourage", einen Verräter seines 
Vaterlandes, der kein Mitleid zu erregen vermag. 
Dieses Urteil beruht auf einer durchaus falschen 
Auffassung des Stückes. Allerdings ist Ulfeldt bei 
Greif ein Rebell, aber seine trotzige Empörung ent* 
springt seinem tief verletzten patriotischen Gefühl, 
er ist der Träger des großskandinavischen Gedan* 
kens und diese Idee läßt ihn zu unerlaubten Mitteln 
greifen, die seinen tragischen Untergang bewirken. 
Wäre der Held aus dem Kampf um die Verwirkli* 
chung seiner Idee als Sieger hervorgetreten, so hätte 
man ihm gewiß nichts Böses nachgesagt. Die Kritik 
scheint in diesem Punkt also über das Ziel zu 
schießen. Selbst wenn man sich Wittmanns rück* 
haltsloser Anerkennung nicht ohne weiteres an» 
schließt, bleibt es doch unverständlich, wieso der 
Kritiker Held den Greifschen Ulfeldt mit einem 
Witzwort abzutun beliebt: „Wärst nit aufig'stieg'n, 
wärst nit abig'fall'n". 
Im übrigen jedoch erkennt auch er die dichteri* 
sehen Fähigkeiten des Verfassers gern an und rühmt 
„das Talent des jungen Autors, szenische Wirkungen 
zu erzielen. Dieses Talent ist so groß, die dichterische 
Begabung, — die übrigens von dem Lyriker Greif 
nicht erst erwiesen zu werden brauchte, — so glän» 
zend, seine Sprache so gesund, kernig und natürlich 
und selbst seine Kraft des Aufbaues und der Fort* 
führung des dramatischen Gebäudes so überraschend, 
daß es ein wahres Verbrechen wäre, dem Erstlings* 
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werke Greifs gegenüber die Schattenseiten zu ver» 
schweigen." 
Auch Held nennt von den Darstellern Fried* 
mann an erster Stelle: „Die Abdankungsszene, die er 
mit besonderem Feuer und wirkungsvoller Kraft 
spielte, brachte ihm besonders stürmischen Beifall". 
Von den anderen in Hauptrollen mitwirkenden Kräf* 
ten werden erwähnt: Fräulein Wewerka, die „eine 
sehr poetische Leonore" gab. Lobe, „der den Intri* 
ganten Sehstedt über das Fach der Bühnenbösewich« 
ter weit hinaushob", und Fräulein Weisse, „die zu» 
viel und zu geschraubt deklamiert, was in einem 
Werke mit so ungekünstelter Sprache doppelt auf» 
fällt". Arnau8 und Tyrolt9 werden „ausgezeichnete 
Vertreter" des alten Juel und des Dieners Kjeld ge» 
nannt. 
Der Rezensent der „Morgenpost",10 F. Groß, 
bezeichnet das Stück als „eine tüchtige Leistung" und 
nennt den Autor „einen unzweifelhaft berufenen 
8
 Karl Arnau, geboren 1843 in Ungarn, studierte an der 
Akademie der bildenden Künste in Wien Bildhauerei und ging 
dann als jugendlicher Held zur Bühne über. Laube förderte 
ihn und nahm ihn 1872 an sein Wiener Stadttheater. Seit 1876 
in Hamburg und seit 1879 am Burgtheater. 1897 wurde A. Pro-
fessor der Schauspielkunst am Konservatorium in Wien. 
' Dieser ist der nachmals berühmte Charakterdarsteller 
und Komiker Rudolf Tyrolt (1848—1929), der seit 1873 unter 
Laube am Wiener Stadttheater und später am Burgtheater 
wirkte. Er schrieb u. a. eine „Chronik des Wiener Stadt-
theaters" (1889) und Memoiren „Aus dem Tagebuch eines 
Wiener Schauspielers" (1904). Er selbst stellt im erstgenann-
ten Buch (349) fest, daß er die Rolle des Kjeld in Wien 
„kreiert" habe. 
10
 Morgenpost, 25. Jahrg. Nr. 299 und 300 vom 28. und 
29. Oktober 1875. 
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Poeten", der das Talent besitzt „mit ausgesprochenem 
Bühnensinne und mit der Gabe zu gestalten, zu 
charakterisieren". Er glaubt, die Wirkung des 
Trauerspiels könne den Dichter wohl auf die Dauer 
dem Theater zuführen und äußert sich sehr anerken» 
nend über die Wahl des Stoffes, wodurch der Ver* 
fasser „eine glückliche Theaterhand" bekunde. 
Die etwas häufigen Verwandlungen, der Illusion 
so nachteilig, schreibt er der Anfängerschaft des 
Dichters zu, wobei der Kritiker jedoch den erheblich 
häufigeren Szenenwechsel bei Shakespeare vollkom* 
men übersieht. Er ist der Meinung, daß Greif im 
Laufe der Zeit einen ersten Platz unter den deutschen 
Dramatikern einnehmen wird. 
Von den Darstellern wird Friedmann hervorge* 
hoben, der „scharfes Denken im Vereine mit effekt* 
vollem Ausdrucke" zeigte. 
Im „Illustrierten Wiener Extrablatt" 11 rühmt der 
Rezensent H. F. ebenfalls die Wahl des Stoffes, der, 
wenn auch nicht in allen Details mit Glück, so doch 
mit — die Anfängerschaft des Dichters eingerechnet 
— geschickter Hand für die Bühne bearbeitet sei. Zu 
den Schwächen des Stückes rechnet der Kritiker das 
Vorspiel, das er als überflüssig bezeichnet. Dem 
könnte man wohl entgegenhalten, daß diese humor* 
durchtränkte, farbensatte Massenszene ebenso not* 
wendig ist, wie das „Lager" in Schillers „Wallen* 
stein". Hier sieht man den Friedländer in fast könig* 
licher Stellung, inmitten des unbedingt ergebenen 
11
 Illustriertes Wiener Extrablatt, 4. Jahrg. Nr. 299 und 
300 vom 28. und 29. Oktober 1875. 
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Heeres, also auf dem Gipfelpunkt seiner Macht, im 
Vorspiel zu „Ulfeldt" lernt man den dänischen 
Reichshofmeister mit Ruhm und Ehren überhäuft 
kennen, vom vollsten Glück begnadet und umso tie* 
fer wird man durch die Wendung des Schicksals ge* 
rührt, desto tiefer erscheint auch sein Fall. 
Weiterhin tadelt der Rezensent „den allzu häufi» 
gen Ersatz der Handlung durch erzählende Briefe". 
Tatsächlich wäre es besser gewesen, sie zu vermeiden, 
aber man muß diese verhältnismäßig geringe Schwä* 
che des Stückes der Anfängerschaft des Autors zu* 
gute halten. Der Kritiker urteilt unrichtig, wenn er, 
ähnlich wie Held im „Neuen Wiener Tagblatt", Üb 
feldt als einen Helden bezeichnet, der seinen hoch* 
und staatsverräterischen Handlungen keine höhere 
Tendenz unterlege; es genüge nicht, daß er an eini* 
gen Stellen die Vereinigung der drei nordischen 
Reiche, mit Dänemark an der Spitze, erwähne, da 
das nur Worte seien, während er durch seine Taten 
doch nur „pour le roi de Suède" arbeite. Allerdings 
tut er das bloß, um dadurch besseres zu erzielen und 
Ulfeldt sagt ausdrücklich, daß es einerlei sei, ob der 
König Karl oder Friedrich heiße, weil das Land das* 
selbe bleibe. Er wünscht bloß einen anderen, tüchti* 
geren Fürsten als die Jammergestalt Friedrichs III., 
der dem Vaterland nur schaden kann. Und insofern 
erscheint der Reichshofmeister doch sicherlich als 
Vorkämpfer der großskandinavischen Idee und han* 
delt gleichzeitig als dänischer Patriot. Neben dem 
persönlichen Rachedurst ist es ganz entschieden sein 
empörtes patriotisches Gefühl, das den Helden dem 
schwedischen Herrscher in die Arme führt. 
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Der Kritiker fährt weiter fort: „Weiberhaß soll 
Corfiz Ulfeldt auf jene schiefe Ebene gebracht haben, 
die zu seinem Verderben führte; aber im Vorspiele 
schon, ehe wir von der Eifersucht der Königin gegen 
des Reichshofmeisters Gemahlin etwas wahrnehmen, 
zeigt sich Ulfeldt als von Hintergedanken erfüllt." 
Dieser Weiberhaß ist aber nur eines der Motive, die 
Ulfeldt das Verderben bringen. Es ist nicht nötig, 
daß man im Vorspiel schon etwas davon wahrnimmt, 
wichtiger ist es, daß die tieferen Gründe bloßgelegt 
werden und das geschieht zur Genüge, indem der 
Zuschauer völlig über die ungünstigen innenpoliti« 
sehen Verhältnisse in Dänemark aufgeklärt wird, die 
den einzigen Ausgangspunkt für Ulfeidts Handlun* 
gen bilden. Der Weiberhaß steigert sich noch, nach« 
dem die Ereignisse in Holland am Hofe bekannt ge* 
worden sind. Vor allem ist die Ehrung Leonorens 
die Veranlassung zu den verbrecherischen Taten der 
Königin. 
Der Rezensent lobt die schöne, harmonische 
Sprache, die sich zwar nirgends zu einem hohen Ge* 
dankenfluge erhebe, aber auch anderseits niemals ins 
Triviale oder HohbPhrasenhafte verfalle. In der Tat 
ist die Sprache ungemein kraftvoll, blühend und ge» 
sund. Der ehemalige Regisseur des Königlichen H o b 
und Nationaltheaters in München, Jocza Savits,12 be* 
" Jocza Savits (1847—1915), Sohn eines ungarischen 
Kaufmannes, trat, von Lewinsky empfohlen und von Sonnen-
thal gefördert, 1865 erstmals in Basel als Schauspieler auf. 
Später wirkte er in Augsburg und Weimar, 1869—71 von Din-
gelstedt berufen am Burgtheater in Wien, dann wieder in 
Weimar, 1884—85 in Mannheim und seither in München. 
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merkt noch später dazu: „Sie scheint den kalten und 
hellglänzenden Norden wider zu spiegeln. Sie ist 
ebenso stahlhart wie biegsam, aber auch warm und 
innig; sie findet den gleichen treffenden Ausdruck 
für die heftigen Gegensätze der gegeneinander kämp» 
fenden handelnden Personen, wie für den stacheln* 
den politischen Ehrgeiz des Helden, wie auch für sein 
innerstes, weichstes und zartestes Gemütsleben in 
seinem Verhältnis zu Frau und Kindern".13 
Über die Darsteller äußert sich der Kritiker des 
„Extrablattes" im allgemeinen lobend. Neben den 
Damen Weisse und Wewerka, die „all ihr Können 
in ihre Rollen legten", nennt er Friedmann, der als 
Corfiz Ulfeldt der Rolle, wie sie der Dichter geschaf* 
fen, vollkommen gerecht war. Außerdem meint er 
jedoch: „Herr Glitz14 war als König wohl noch viel 
unbedeutender als die Rolle vorschreibt, dagegen ge* 
Heldendarsteller. Schöpfer der drehbaren sogenannten Shake-
speare-Bühne. Auch verfaßte er dramaturgische Schriften. Vgl. 
Otto Franke, J. Savits (Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-
Gesellschaft, 52. Jahrg.), Weimar 1916. 
" Jocza Savits, Martin Greifs Dramen. Eine Studie. Mün-
chen 1911, 9. 
11
 Adolf Glitz (1843—77), kam 1865 auf die Hofbühne sei-
nes Landesherrn König Georg von Hannover, der sich von ihm 
auch vorlesen ließ, wirkte dann als jugendlicher Liebhaber 
an verschiedenen Orten. Laube schätzte ihn sehr und ermannte 
ihn 1876 auch zum Spielleiter seines Stadttheaters in Wien. 
Glitz war ein Liebling des Wiener 'Publikums und anläßlich 
seines von allen betrauerten frühen Todes hielt ihm Laube 
persönlich einen ergreifenden Nachruf. Diese Anerkennung steht 
in merkwürdigem Widerspruch zur hier geäußerten Tages-
kritik. Vgl. auch die warmen Worte über Glitz bei Rudolf 
Tyrolt, Aus dem Tagebuche eines Wiener Schauspielers, Wien 
1904 (wiederholt angeführt). 
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staltete Herr Lobe den glatten Kanzler Sehstedt vor* 
trefflich". 
Der Rezensent der alten „Presse" 1B I. B. be* 
zeichnet die Begegnung mit einem echten Dichter 
wie Greif als sehr erfreulich und umso erfreulicher 
dann, wenn er schon seinen ersten Gang auf der 
Bühne mit so männlichen Schritten tut. Er hebt den 
reinen, durchaus gesunden Erfolg hervor, den die 
„bedeutsame Novität" erzielte und stellt fest, daß die 
Tragödie aus dem gewöhnlichen Stoffkreis des 
modernen Dramas zu seinem entschiedenen Vorteil 
heraustritt. Man habe in der dramatischen Charakte* 
ristik schon lange keinen wirklichen Mann, wie den 
Helden Corfiz Ulfeldt, erlebt. Durch das Stück gehe 
ein solch männlicher Zug, der überhaupt eine wohl* 
tätige Reaktion gegen das Überweibliche und die 
ganz poetisch*sittliche Frauenemanzipation in dem 
damaligen dramatischen Raffinement sei. In dem 
ernsten Männerkonflikt des Greifschen Stückes trete 
die Frau wieder in ihre normale Stellung. 
Der Kritiker bewundert ferner das Wechselspiel 
der politischen Motive und Interessen, das mit aller 
Folgerichtigkeit einer Schachaufgabe durchgeführt 
sei. Bezüglich der Äußerung Lessings in der „Ham* 
burgischen Dramaturgie", daß der Staat ein zu ab* 
strakter Gegenstand für unser Interesse sei, stellt er 
richtig fest: „Hier hat freilich die Staatsaktion zuletzt 
eine rein*menschliche und poetische Absicht, uns die 
Psychologie einer kühngesinnten, ehrgeizigen Natur 
15
 Die Presse, 28. Jahrg. Beilage zur Nr. 299 vom 
28. Oktober 1875 und Nr. 302 vom 31. Oktober 1875. 
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in ihrem innersten Getriebe zu entwickeln. Die vor» 
nehme Leidenschaft des Ehrgeizes arbeitet aber stets 
mit einem solchen komplizierten Apparat, in dessen 
Getriebe wir in diesem Fall mit hineinsehen müssen." 
Der Berichterstatter der „Presse" lobt schließlich 
die „merkwürdig sichere Hand" mit der Greif durch 
den „ziemlich spröden Stoff" die großen dramatischen 
Umrisse gezogen und aus den mannigfachen biogra* 
phischen Materialien und Daten in eigener Verbin* 
dung von Wahrheit und Dichtung ein konzentriertes 
Lebensbild verfaßt hat. Der künstlerische und sitt* 
liehe Ernst, der das ganze Werk durchzieht, drücke 
auch der Sprache das adelnde Gepräge auf: „sie ist 
von einem eigenen, strengen Wortlaut, gleichsam ge* 
stählt und gehärtet durch die männliche Gesinnung, 
der sie einen so bedeutsamen Ausdruck verleiht". 
Der Kritiker kann sich nur mit vollster Anerken» 
nung darüber aussprechen, wenn das Stadttheater in 
solcher Richtung, wie es diesmal geschehen sei, die 
moderne Produktion fördere und von der Bühne 
herab sich bewähren lasse. 
Ferner bespricht er ausführlich das Spiel der 
Hauptdarsteller: „Herr Friedmann hatte als Corfiz 
Ulfeldt einen Helden darzustellen, dem nur die Art 
seiner Leidenschaft und seine starke selbstbeschau* 
liehe Neigung nebenher auch jene scharfen und ner» 
vösen Züge verleihen, mit denen die Art der Charak» 
terdarstellung dieses Künstlers zunächst zusammen* 
trifft. Aber er wußte dieser Gestalt auch zugleich eine 
adeligivomehme, seiner staatsmännischen Rolle ent* 
sprechende Haltung zu geben, und brachte den dra« 
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matischen Fond, den nur der umsichtigere Schau« 
spieler dem Charakter so abgewinnen wird, mit 
edlem, durchaus bedeutenden Ausdruck zur Geltung." 
Er rühmt Lobes Darstellung der Sehstedt'Rolle, weil 
er diesen nicht als gewöhnlichen Ränkespinner, son* 
dem als bewußten Leiter einer Intrige mit bestimmten 
staatsmännischen Zwecken zeigte. Von Fräulein 
Weisse bemerkt er, daß sie die Rolle der Königin in 
scharfen Umrissen gehalten habe, das Spiel Fräulein 
Wewerkas findet er wohl allzuweich, „aber nament* 
lieh in der Gerichtsszene mit wirklich ergreifenden 
Lauten eines tiefen, stark ausbrechenden Gefühls". 
Herr Grève1" als Schlippenbach habe den soldatischen 
Diplomaten mit dem kalt beobachtenden Wesen 
richtig hervorgekehrt. Winand17 und Hoxar18 nennt 
der Kritiker charakteristische Vertreter der dänischen 
" Leopold Qrève (1837—90) aus Berlin wirkte an ver-
schiedenen Bühnen, kam 1868 an das Theater an der Wien, 
wo er in Anzengrubers „Pfarrer von Kirchfeld" die seiner-
zeit berühmte Titelrolle bei der Ur-Aufführung spielte, 1873 an 
das Stadttheater Laubes, kehrte 1880 wieder zum Theater an 
der Wien zurück und wirkte zuletzt als Heldenvater in Ham-
burg. 
17
 Hans Winand (1850—89) begann 1866 in Wiesbaden 
seine Bühnenlaufbahn und folgte 1873 einem Rufe Laubes an 
das Wiener Stadttheater, wo er Faust, Götz, Karl Moor ii. ä. 
Rollen mit größtem Erfolg spielte. 1886—87 nahm er an den 
Gastspielflahrten des Deutschen Theaters in Moskau teil. 
18
 Wilhelm Freiherr von Hoxar, geboren 1848 in Augs-
burg als Sohn des dortigen Theaterdirektors Maximilian Frei-
herrn von H., spielte frühzeitig Kinderrollen, kam 1863 an das 
Hoftheaier in Potsdam und wirkte nach erfolgreicher Tätigkeit 
an anderen Orten, seit 1869 am Hoftheater in Berlin. Laube 
berief ihn 1875 an das Wiener Stadttheater. Später trat er 
wieder in Berlin, dann in Brunn und schließlich in Stuttgart 
auf, wo er gleichzeitig Spielleiter am dortigen Hoftheater war. 
Liebhaber, Held, Charakterdarsteller und Komiker. 
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„Junkerpartei". Hingegen äußert er sich über Glitz 
als König abfällig; er war „nicht bloß ein schwacher 
König, sondern wußte auch äußerlich nicht zu reprä* 
sentieren, was sonst selbst die unbedeutenderen Mo« 
narchen fertig zu bringen pflegen". 
Eduard Mautner19 bezeichnet in dem „Illustrier« 
ten Musik* und Theaterijoumal" 20 als „Kardinalfeh« 
1er" des Dramas, daß Greif seinen Helden aus reinem 
Egoismus handeln lasse, der uns wenig Teilnahme ein» 
flößen könne. Es hätte des Dichters erste Sorge sein 
sollen, diesem Egoismus edlere allgemeine Motive zu 
substituieren. Schon an anderer Stelle dieser Abhand» 
lung (S. 263) wurde darauf hingewiesen, daß nicht 
lautere Selbstsucht die Triebfeder von Ulfeidts 
Handlungen war. Nach Mautner kommt die groß* 
skandinavische Idee η u r in der Verteidigungsrede 
von Ulfeidts Gattin zum Ausdruck. 
Mit dem Hervorheben dieses Grundfehlers und 
mit dem Hinweis auf einige Schwerfälligkeiten der 
Mache (die aber nicht mit Worten genannt werden), 
sei jedoch alles, was Tadelndes über das Stück ge« 
sagt werden müsse, erschöpft. Mautner kann „dem 
glücklichen Griff des Stoffes, der gelungenen Cha¡< 
rakteristik der meisten Gestalten, der Wirksamkeit 
vieler Szenen, vor allem der großen Ratsszene des 
19
 Eduard Mautner (1824—1889), liberaler Journalist, seit 
1865 in der Wiener Hofbibliothek und zuletzt im Preßbüro des 
österreichischen Außenministeriums tätig, war selbst Dichter. 
Sein „Preislustspiel" hatte 1851 vom Burgtheater den ersten 
Preis erhalten. Vgl. Anton Schlossar, E. JVbautner (Allg. Deut-
sche Biographie, 52. Bd.), München 1906. 
20
 Illustriertes Musik- und Theater-Journal, 1. Jahrg. 
Nr. 6 vom 10. November 1875. 
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dritten Aktes und der markigen gedankenvollen, von 
allem schwammigen PhrasenoUnkraut freien Sprache 
volles uneingeschränktes Lob spenden". Es habe den 
Anschein, daß die deutsche Bühne berechtigte Hoff» 
nungen auf Martin Greif setzen könne, der jeden* 
falls ein echter Dichter sei. 
Der Kritiker äußert sich femer sehr lobend über 
Friedmann, der, gleich gewaltig in beherrschter wie in 
austobender Leidenschaft, auch die versöhnende 
Lichtseite in Ulfeidts Charakter, sein Verhältnis zu 
Weib und Kindern, mit tiefer Gefühlswärme zur Gel* 
tung gebracht habe. Den Intriganten Sehstedt stellte 
Lobe mit geistiger Überlegenheit dar. Die Todes* 
szene Malte Juels sei von Arnau ebenso ergreifend 
wie maßvoll gespielt worden und Herr Glitz habe sich 
mit dem unbedeutenden König so gut wie überhaupt 
möglich war, abgegeben. Während Fräulein Wewer* 
ka durch die Schönheit ihrer Erscheinung wie durch 
die Innigkeit der Herzenstöne, die sie anzuschlagen 
wußte, bestach und rührte, entwarf Fräulein Weisse 
in richtigen Umrissen das Bild der neidischen, grau* 
samen Königin und gab derselben das angemessenste 
Kolorit. Zum Schluß bemerkt Mautner, daß Regie 
und Ausstattung manches zu wünschen übrig ließen. 
Nach dem anonymen Rezensenten der „Wiener 
Theater*Chronik" " errang das Stück „einen Ach* 
tungserfolg mit sehr viel Achtung". Man könne Greif 
sein dichterisches Empfinden und die schwunghafte 
Diktion nicht absprechen, aber das wäre so ziemlich 
alles, was an dem Drama zu loben sei. 
21
 Wiener Theater-Chronik 17. Jahrg. Nr. 44 vom 29. Ok-
tober 1875. 
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Der Kritiker vergleicht „Ulfeldt" mit Laubes 
„Essex": beide müssen die Wucht schwerer Ankla* 
gen ihrer Gegner über sich ergehen lassen und beide 
zerreißen schließlich das Band, das sie an den 
Thron gekettet. Nur antworte und handle Essex 
wie ein Held, während Ulfeldt sich damit be* 
gnüge, die Hauptanklage mit einer Erzählung zu 
erwidern. Essex ruft „Los die Schwerter" und 
tritt als Held in Aktion, Ulfeldt dagegen zieht ge<= 
demütigt von dannen und bedarf erst wieder einer 
äußeren Anregung in Person des schwedischen Ge* 
sandten Schlippenbach, um das Racheschwert gegen 
seine Feinde zu schwingen. 
Hier jedoch vertritt der Kritiker eine irrige An* 
sieht. Wenn auch der Vergleich der beiden Stücke 
„Corfiz Ulfeldt" und „Essex" nicht ganz von der 
Hand zu weisen ist, so hätte er doch bedenken müs* 
sen, daß gerade Laube als Verfasser des „Essex" für 
die Schwächen eines irgendwie ähnlichen Helden 
eines andern Dichters das schärfste Auge gehabt 
haben müßte. Jedenfalls hätte Laube das Drama nicht 
zur Aufführung gebracht, wenn er die gleichen Be* 
denken bei einem gewissermaßen literarischen Kon* 
kurrenzstück gehabt hätte. Bei oberflächlicher Be* 
trachtung könnte man dann am Ende auch noch Tra* 
gödien wie Beers und Laubes „Struensee", Laubes 
„Monaldeschi" und ähnliche Trauerspiele mit ge* 
stürzten Staatsmännern in der Heldenfigur als Vor* 
bilder für Greifs Dramen hinstellen. Tatsächlich je* 
doch sind Charaktere und Probleme oft so verschie* 
den, daß das, was dem einen recht ist, dem andern 
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nicht billig sein kann. Auch erscheint Ulfeldt am 
Schlüsse der Ratsszene nichts weniger als gedemütigt, 
denn mit Stolz schleudert er dem König die Kanzler* 
kette vor die Füße. Wäre er wirklich gedemütigt ge< 
wesen, hätte er wohl gelindere Saiten aufgezogen. So 
aber hat er gleich in der nächsten Szene einen Plan 
bereit: 
„Drum will ich denn, wie ein geübter Feldherr, 
Vom Feind durchschaut, Geschrei und Losung ändert, 
Auf neuem Schauplatz neu das Spiel beginnen, 
Vielmehr fortsetzen dort das Unternehmen, 
Jedoch mit and'rer Marke, Zahl und Einsatz". 
Daß Schlippenbach den Helden weiter aufstachelt, 
macht Ulfeidts Entschluß, nach Schweden überzu* 
gehen, nur noch annehmUcher. Auch Wallenstein 
wurde von Terzky und Ilio dazu getrieben, sich mit 
den Schweden zu verbünden und am Kaiser Verrat 
zu begehen. 
Die Darstellungen von Friedmann und Fräulein 
Wewerka bezeichnet der Rezensent als höchst aner* 
kennenswerte Leistungen, Lobe habe seine alte Mei* 
sterschaft als Charakterdarsteller ersten Ranges be* 
währt. 
Maßgebender als die meisten bisherigen Be* 
sprechungen war zweifellos die Kritik, die der Ver* 
fasser (v. V.) der „Wiener Briefe" in der immer noch 
Weltgeltung besitzenden, damals in Augsburg er* 
scheinenden „Allgemeinen Zeitung" J. G. Cottas 
(Okt. 1875) brachte. Hier hieß es in einer besonders 
ausführlichen Würdigung u. a.: „Dieser erste Waf* 
fengang ist ein glücklicher gewesen und wenn anders 
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nicht unsere Hoffnungen, wie üblich beim Auftauchen 
einer neuen dramatischen Begabung ins Unerreicht 
bare spannen, dürfte Martin Greif ein wahrhaft Be* 
rufener des deutschen Theaters sein. W o andere, 
selbst mit dramatischem Instinkt Begabte, beim 
ersten Schritt fast im Blinden tappen, da sieht unser 
Dichter hell und mißt die Höhen und Tiefen seiner 
Aufgabe mit sicherem Blick. Mit edlem feinem Maß« 
gefühl begabt, fühlt er sich in der festgemauerten 
Form, welche die Bühne heischt, nicht beengt, er 
weiß sich vielmehr in anerkennenswerter Selbstbe* 
schränkung derselben anzupassen. Nichts ist da 
lyrisch verschwommen, episch verbreitert und ausge* 
weitet, sondern eine sehr bestimmte Neigung zur ge* 
sunden szenischen Knappheit, ein dramtischer Guß 
tritt hervor. Ein Anfänger auf der Bühne dürfte bei» 
spielsweise selten einen solchen zweiten und dritten 
Akt geschrieben haben wie Greif in seinem Corfiz 
Ulfeldt." 
Nachdem der Kritiker einige Mängel ausdrücke 
lieh vermerkt hat, fährt er fort: „Ein großer Vorzug 
in der Architektonik des Stückes ist die Konzentra« 
tion des dramatischen Interesses im Helden selbst; 
jene naturgemäße Unterordnung des Nebensächli* 
chen, welche von einem starken Bühneninstinkt Zeug* 
nis ablegt. Um Corfiz, den mächtigen Strebepfeiler, 
rankt alles, sein liebend Weib, seine Kinder, der 
Feinde Ränke, die ganze Handlung". 
Der Wiener Berichterstatter der .Allgemeinen 
Zeitung" hebt am Ende noch die „von allen Fesseln 
der Theaterphrase wohltuend befreite und stellenweise 
hochpoetische Diktion" rühmend hervor, weshalb 
Van Geelen 18 
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man das Werk „mit ebensogroßem Genuß" auch 
lesen kann. „Der Erfolg der Novität gestaltete sich 
zu einer mit jeder Aufführung sich steigernden, trotz 
einer mehr als bescheidenen Inszenierung". 
R. Tyrolts „Chronik des Wiener Stadttheaters" 
(Wien 1889) verzeichnet im ganzen neun Aufführun-
gen des Stückes und bestätigt kurz und bündig den 
Erfolg: „Der lyrische Dichter Martin Greif stellte 
sich am 27. Oktober zum ersten Male als Dramatiker 
am Stadttheater ein. Sein Trauerspiel .Corfiz Ulfeldt' 
mit Friedmann in der Titelrolle errang lebhafte An* 
erkennung" (86). 
2. Nero. 
Greifs zweite Tragödie „Nero" erzielte am 11. De* 
zember 1876 unter Laubes Leitung ihre UroAuffüh« 
rung im Wiener Stadttheater. Es schien sehr frag* 
lieh, ob das Stück dem Publikum gefallen würde, 
denn es war, wie Hugo Wittmann in der „Neuen 
Freien Presse" 22 bemerkt, keine leichte Kost, keine 
frivole Unterhaltung, die in diesem Drama dem Zu* 
schauer geboten wurde. Daher sei es umso erfreuli* 
eher gewesen, daß das Publikum den langen Abend 
über dem Dichter hingebende Aufmerksamkeit und 
reichlichen Beifall gezollt habe. Nach dem dritten 
Akt sei er vier» bis fünfmal gerufen worden, von da 
an nach jedem Aufzug. Wittmann bezeichnet den 
„Nero" als „die bedeutsamste literarische Novität 
der laufenden Saison". 
я
 Neue Freie Presse, Nr. 4419 und 4420 vom 11. und 
13. Dezember 1876. 
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Für die These, daß es gar keinen unsittlichen 
Stoff gebe, wenn er nur von einem echten Dichter 
geformt sei, findet der Kritiker keinen besseren Be« 
weis als Greifs „Nero". Er hebt hervor, daß, trotz* 
dem der Dichter uns keinen Moment dieses fürchter* 
liehen Lebens erspart, trotzdem die ganze Hölle los* 
gelassen ist und ein Pandämonium wilder Triebe und 
zerstörender Leidenschaften durch die Tragödie wir* 
belt, keine Szene, kein Vers, kein Wort darin ist, 
daß den ästhetischen Anstand verletzen, das Schön« 
heitsgefühl des Zuschauers beleidigen würde. „Der 
Stoff ist durchweg mit hohem, künstlerischen Ernste 
behandelt. Hier gewahrt man keine Spur von dem 
ganz gemeinen Theaterkniff, die Lasterkomödie der 
Gegenwart unter römischer Vermummung auf die 
Bühne zu schmuggeln und die Antike mit modernen 
Kanthariden aufzufüttern". 
Im weiteren Verlauf seiner Rezension kommt 
Wittmann auf die Absicht des Dichters und die 
Schwierigkeiten des Nero*Problems zu sprechen: 
„Unserem Dichter galt es, ein Stück Menschheit, wie 
es entsteht und vergeht, vor uns aufzurollen ; er wollte 
uns das Leben enthüllen, wie es liebt, haßt, sündigt, 
blutet, büßt, und in der reinsten poetischen Absicht 
griff er zu dem merkwürdigen Stoffe, der schon viele 
gereizt, vor dem schon große Dichter zaghaft stehen 
blieben. Nero zum Menschen, zum Helden zu adeln, 
uns glaubhaft zu machen, daß dieser ins Grausame 
gesteigerte Prototyp des Arlecchino einen Charakter 
und folglich das Schicksal eines Charakters hatte, daß 
die blutige Farce seines Imperatoren*Daseins eine 
Tragödie gewesen: es gehört dies zu den allerschwie« 
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rigsten Problemen, welche einem dramatischen Dich* 
ter vorschweben können, und wir wollen gleich sagen, 
daß Martin Greif dieses Riesenproblem der Lösung 
so nahe gebracht hat, wie kein anderer Dichter vor 
ihm". 
Der Rezensent hebt ferner hervor, daß das 
Scheusal Nero fest in der Mitte der Handlung steht, 
um ihn her der tragische Sturm tobt und ein ganzer 
Chor von Tragödien sich um ihn bewegt: die der 
Agrippina, des Britannicus, der Poppäa, des Tigellin. 
Er betont, daß der Dichter im Voraus mit kurzen 
Strichen alles anschaulich und begreiflich gemacht 
habe, bis auf den Tod Agrippinas. Hier fehlt es an 
der Motivierung. Obgleich Greif Motiv auf Motiv 
häufe und Himmel und Erde in Bewegung setze, um 
seinen Helden zum Muttermord die Hand zu zwin* 
gen, sei es ihm nicht gelungen, das Verbrechen völlig 
begreiflich zu machen. Das wichtige Motiv: Agrip* 
pinas Forschen nach dem Schicksal des Cäsars, was 
in Rom bei Todesstrafe verboten war, habe nur 
archäologischen Wert, aber keinen dramatischen. 
Für die Tragödie gelte nur das allgemeine Menschen* 
recht, die Zufälligkeit eines Landes, einer Zeit dürf» 
ten den Gang der Handlung nicht bestimmen. 
Was hier Wittmann beanstandet, trifft zweifei* 
los zu. Dieses Motiv reicht keineswegs aus, die 
grauenhafte Tat innerlich zu rechtfertigen. Wahr* 
scheinlich brachte Greif hier, bloß weil er der Ge* 
schichte unbedingt treu bleiben wollte, lieber der 
dramatischen Folgerichtigkeit ein Opfer. 
Wittmann spricht Nero das Tragische ab, der 
Stoff tauge nicht für die Bühne. Einen ähnlichen Vor* 
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wurf könnte man freilich auch dem von Shakespeare 
behandelten Richard III. machen, dessen verbreche« 
rischer Charakter nur dadurch gemildert erscheint, 
weil die schlechte Umwelt ihn immer wieder teib 
weise entlastet. Greif aber hat dem Helden manche 
Züge gegeben, die ihn unserem menschlichen Mitleid 
entschieden näher bringen. „Wenn wir die Sünden 
seines Milieus in Abrechnung bringen, verstehen wir 
ihn immer besser, erscheint er uns schließlich als 
echter tragischer Held".23 
Im übrigen lobt der Kritiker den trefflichen Auf« 
bau und die erschütternde Wirkung des dritten 
Aktes und die „geschickte Hand", mit der Greif den 
Charakter des Helden ins Pathologische hinüberge« 
führt hat. Der Nero des vierten Aktes sei eine Er* 
scheinung, die das Maß des Alltäglichen überrage. 
An der BrautlagersSzene sei jeder Zug echt, jeder 
Ton empfunden. Das christliche Element bilde zu der 
stürmisch bewegten Handlung einen ruhigen Kon* 
trast und kühle die heiße Atmosphäre. 
Von der Darstellung weiß Wittmann fast nur 
Gutes zu sagen. Greifs „Nero" gehöre unstreitig zu 
dem Tüchtigsten, was bisher von Laubes Künstler* 
truppe geleistet worden sei; das Theater habe ein 
Recht auf diese Vorstellung stolz zu sein. „Robert21 
23
 Kosch 96. 
21
 Emmerich Robert, eigentlich Magyar (1847—99), von 
Lewinsky der Bühne zugeführt, von Laube im Burgtheater 
zunächst abgelehnt („wegen ausgesprochener Häßlichkeit"), 
spielte an verschiedenen Theatern u. a. in Berlin mit wach-
sendem Erfolg, so daß ihn Laube bei der Neugründung des 
Wiener Stadttheaters dahin berief. Nach Laubes Rücktritt auf 
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als Nero war in den ersten Akten etwas langsam und 
unsicher, raffte sich jedoch vom dritten Aufzug an 
mächtig empor und folgte dann dem Dichter mit 
kongenialem Verständnis. Obgleich hie und da etwas 
zuviel des Guten geschah, hat er vielleicht noch nie 
so gezeigt, was er kann." Besonders die Abschieds* 
szene zwischen Nero und Agrippina, der Monolog 
am Schlüsse des dritten Aktes und die Szene des 
Brautlagers werden gerühmt. Fräulein Frank28 (Pop* 
päa) gestaltete „mit sicherer Hand" das verführeri* 
sehe, den Imperator bezwingende Weib, wußte die 
Härten des Charakters durch manche weichere Farbe 
zu mildern und war doch wieder, wo es nötig war 
(wie im "Wortkampf gegen Agrippina) auffahrend 
und voll schneidiger Schärfe. Fräulein Weisse miß* 
brauchte in den ersten Szenen den Effekt der ge« 
dämpften Stimme, spielte aber doch die ganze Rolle 
mit Ernst und Temperament. 
Der Rezensent der „Presse",28 I. В., stellt zu* 
nächst fest, daß man es in Greifs „Nero" im Gegen* 
Gastspielreisen. Ehrenmitglied des Meininger Hoftheaters. 1875 
mit Laube wieder am Stadttheater in Wien und seit 1878, von 
Dingelstedt ernannt, am Burgtheater. Anfangs jugendlicher 
Held, dann Charakterdarsteller. Vgl. Ludwig Fränkel, E. Ro-
bert (Allgemeine Deutsche Biographie 53. Bd.) München 1907. 
* Kathi Frank, eigentlich Katharina Frankl, geb. 1852 zu 
Bösing bei Preßburg, spielte schon als Kind die „Kleine De-
borah", wurde vom Rezitator Alexander Strakosch als Bühnen-
talent entdeckt und 1872 von Laube an das Stadttheater in 
Wien verpflichtet Seit 1882 an verschiedenen Bühnen des In-
und Auslandes, zuletzt am Deutschen Volkstheater in Wien. 
Besonders lagen ihr Rollen wie Iphigenie, Sappho, Judith, De-
borah u. ä. 
26
 Die Presse, 29. Jahrg. Nr. 343 und 344 vom 12. und 
13. Dezember 1876. 
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satz zu dem Wilbrandtschen nicht mit etwas „bühnen* 
haft«Realem" zu tun habe. Es fehle in ihm die starke 
Hand, die Figuren zu fassen und in den festen Um* 
riß des dramatischen Charakters auszuarbeiten, den 
Stoff des Geschehens in lebendig gesteigerten Sze* 
nenbildem zu gruppieren und die Wirkung auf die 
entscheidenden Punkte hin zu konzentrieren. Das 
Stück sei mehr sinnig hingeträumt als mit klarem 
Auge, mit hellem dramatischen Blick durchbildet und 
organisiert, das Psychologische, die Aktion und Re» 
aktion der Charaktere stünden auf einem ganz primi« 
tiven Standpunkt, hie und da komme, gerade in den 
wichtigeren Übergängen, etwas Puppenspielartiges 
hinein. 
Demgegenüber hat schon Prem26' hervorgehoben, 
daß Greif „in keinem seiner Dramen so dicht die 
verschiedensten Motive aufgereiht, nirgends so präch» 
tige Übergänge geschaffen" habe als hier. Tatsäch» 
lieh häufen sich bereits im ersten Akte, an dessen 
Schluß der Cäsar Britannicus ermorden läßt, Motiv 
auf Motiv: Poppäa reizt Neros Sinnlichkeit, doch 
fürchtet er sie und sehnt sich Akte herbei; seine 
Sinnlichkeit hält jedoch den Lockungen Poppäas 
nicht stand, die durch die Nachricht von Agrippinas 
Umtrieben genährte Eifersucht gegen Britannicus 
kommt hinzu, er ängstigt sich um seine ihm erst jetzt 
ganz zum Bewußtsein kommende Macht und gerät 
dann völlig in Poppäas Netze. Man sieht also, „daß 
der Dichter den Charakter Neros psychologisch und 
dramatisch — vom leichtsinnigen Genußmenschen 
Ma
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bis zum Brudermörder — ganz folgerichtig entwickelt 
hat. Daß er schließlich, trotz des guten Kems, der in 
ihm steckt, zum Mörder wird, ist in seiner Furcht 
vor dem Verluste der Herrschaft wohl begründet und 
menschlich glaubhaft".27 Man findet in allen Akten 
eine derartige psychologische Motivierung. 
Der Kritiker tadelt folgende Stelle des ersten 
Aktes (1), in der Nero einen Augenblick lang von 
einem goldenen Zeitalter seiner Regierung träumt: 
„Gepaart mit solcher Klugheit 
Löscht' ich des großen Cäsar Ruhm noch aus. 
Die gold'ne Zeit, ich führte sie zurück, 
Und ihrem Ursprung wieder zu die Welt". 
Dem Rezensenten ist es unverständlich, was sich der 
„weichliche Geck" nicht alles zutraut. Er verliert da« 
bei aber aus dem Auge, daß gerade an dergleichen 
Stellen die edleren Triebe in Nero an den Tag treten. 
Weiterhin tadelt er den grundlosen Abgang Octavias 
im ersten Akt (2), die damit den ihr teueren Bruder 
in einer so verdächtigen Hut lasse. Den Grund ihres 
Abgehens gibt Octavia selbst an: 
„Sie nicht zu reizen, folg' ich, doch nicht lange". 
Außerdem wird hier der sanftmütige, echt weibliche 
Charakter Octavias dem herrischen der Agrippina 
sehr schön und wirkungsvoll gegenübergestellt. 
Auch die Versöhnung zwischen Nero und 
Agrippina findet er ungenügend motiviert, da diese 
von jenem noch kurz zuvor schwer gekränkt wurde. 
Er versteht aber nicht, was Agrippina damit be* 
27
 Κ. ν. Rozycki, Martin Oreifs Nero. Eine dramatur­
gische Betrachtung (Über den Wassern), Berlin 1910. 
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zweckt, die nur so handelt, um mit ihrem Sohn in 
gutem Einverständnis zu leben, damit ihre Macht in 
Rom verstärkt wird und sie umso besser gegen 
Poppäa vorgehen könne. Gerade diese Szene trägt 
wieder zur Vervollständigung der Charakteristik bei: 
sie zeigt das schmeichelnde Wesen des in manner» 
fangenden Künsten erfahrenen Weibes. 
Die Szene zwischen Agrippina und Poppäa, in 
der diese der Gegnerin ihr ganzes „Sündenregister" 
an den Kopf wirft, erscheint dem Kritiker als „eine 
ziemlich trockene Zornesentladung". Es ist interes* 
sant, zu hören, was andere Kritiker über diese Szene 
sagen. Prem z. B. bezeichnet sie als „großartig durch 
das Aufeinanderplatzen der grimmigsten Gegensätze 
in diesen beiden leidenschaftlichen Frauen". Der 
„Streit der Frauen", in der deutschen Dichtung vom 
Nibelungenliede an bis in unsere Tage vielfach dar* 
gestellt, finde in Greifs Leistung im „Nero" ein 
Gegenstück. Selbst die berühmte Szene im Parke zu 
Fotheringhay verschwinde davor, auch wenn sie 
keine „moralische Unmöglichkeit" wäre.28 Ohne hier 
mit Prem in jeder Hinsicht einverstanden zu sein, 
muß man bei unbefangenem Zusehen doch erkennen, 
daß diese Szene wirklich ungemeinen dramatischen 
Wert hat und man kann Rozycki beipflichten, der 
sie als „eine Szene von gewaltiger Kraft und Wir* 
kung" 20 bezeichnet. 
Die Aufgabe des dritten Aktes stand, nach der 
Ansicht des Rezensenten der Begabung des Dichters 
M
 Prem 66 f. 
n
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näher, zumal in der ersten vorbereitenden Hälfte. „In 
die Atmosphäre einer solchen Situation zu greifen 
und ihre bezeichnende Stimmung zu erfassen, es von 
ferne her in die weiche schwüle Luft hinein wetter* 
leuchten zu lassen, das liegt ganz in dem lyrischen 
Vermögen Greifs und hier konnte er aus demselben 
heraus auch schöne Farben dem Drama leihen. Frei* 
lieh zunächst nur Farben; die Szene ist mehr aus« 
gemalt, das monochrome Umrißbild des Historikers 
ist da gleichsam koloriert. Aber die dramatische Em» 
porführung und pulsierende Bewegung geht nicht in 
die volle Höhe und versagt an entscheidender 
Stelle". Demgegenüber findet z. B. Prem, und mit 
vollem Recht, daß dieser Akt wohl zu dem Gewal* 
tigsten zähle, was je ein deutscher Dichter geschaffen. 
Schon die Steigerung darin bezeichnet er mit W . Be* 
necke,30 dem ehemaligen Intendanzsekretär in Cas« 
sel, als ein dramatisches Meisterstück. Auch Rozycki31 
urteilt: „Hier zeigt sich Greifs dramatische Kunst 
von einer gewaltigen Macht und Größe". 
Über die Brautgemachszene bemerkt der Kriti* 
ker, daß es wirklich poetisch empfunden sei, gerade 
in diesem Moment die Rache eintreten zu lassen, doch 
sei die Szene von fraglicher dramatischer Wirkung. 
Sogar Schlesinger hebt dagegen in seiner Rezension, 
die später behandelt wird, diese Szene als „den ein* 
zigen wahrhaft bedeutsamen und groß gefaßten dra* 
matischen Moment" hervor und Prem zitiert auch 
M
 W. Benecke, Martin Oreifs dramatische Dichtungen. 
Casseler Tageblatt vom 2. Mai 1890. 
31
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Laubes Ausspruch: „Diese Szene ist das Werk eines 
Genies".32 
Schließlich meint der Berichterstatter, mit dieser 
Szene höre der Versuch einer dramatischen Gestal« 
tung auf, das Folgende sei nur ein Anhang, eine 
äußerliche Erledigung des noch übrigen Rückstand 
des. Das in die Handlung einbezogene Christentum 
verbreite „so eine Art sentimentalen Verklärungs* 
Schimmers" über das Stück. Hier hat die Kritik die 
Rolle, die das Christentum spielt, unrichtig aufgefaßt. 
Demgegenüber betont Kosch, daß Nero mehr noch 
als an seiner Individualität eben an der kommenden 
neuen christlichen Zeit zugrunde geht.33 Es bleibt da* 
her unverständlich, wie der Rezensent sagen kann, 
daß dies Hereinspielen des Christentums „gleichsam 
ein aus einer ganz andern Ecke einfallender kultur* 
historischer Beleuchtungseffekt (ist), der dem Stoff 
völlig fremd ist und nur der Stimmung des Dichters 
angehört". 
Von den Darstellern wird nur Robert erwähnt, 
der als Nero die entscheidendsten Szenen zu möglichst 
starker Wirkung hervorzuheben gesucht habe, was 
ihm auch meistens in rühmenswerter Weise gelungen 
sei. 
Der Referent bezeichnet am Ende die Inszenie« 
rung des dritten Aktes als zu dürftig. Auch habe es 
an der nötigen Bewegung und Gruppierung der 
Nebenfiguren gefehlt. 
Das „Neue Wiener Tagblatt"34 brachte eine 
и
 Prem 73. 
33
 Kosch 97. 
м
 Neues Wiener Tagblatt, 10. Jahrg. Nr. 343 und 344 vom 
13. und 13. Dez. 1876. 
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Besprechung von Sigmund Schlesinger36, das Muster» 
beispiel für eine von Haus aus gehässige Theater* 
kritik. 
Es ist klar, daß dieser Schriftsteller fremdländi* 
scher Herkunft, der sich mit unbedeutenden Stücken 
einer völlig anderen Richtung selber auf der Bühne 
versuchte, für Greifs zutiefst tragisches Schaffen kein 
Verständnis haben konnte. Nach seiner Ansicht ent* 
behrt Greifs „Nero" so ziemlich aller eignen Seele 
und „agiert nur nach dem, was ihm die diversen 
Souffleure einblasen. Um banal zu reden, er ist nichts 
als ein PantoffebWuterich, der von Poppäa, von 
Agrippina, von Tigellinus, von wem immer die mör* 
derischen Direktiven empfängt". 
Dieses Zitat Schlesingers zeugt von vollständi* 
ger Verständnislosigkeit. Der Kritiker hat nicht er* 
kannt, daß Greif seinen Helden innerlich entlasten 
m u ß t e , um ihn uns menschlich nahe kommen zu 
lassen. Der Dichter beabsichtigte, uns den ganzen 
Menschen Nero vor Augen zu führen. Diese Ab« 
sieht und das Bestreben, der Geschichte möglichst 
gerecht zu werden, zwangen ihn, keine Greueltat des 
Cäsars zu verschweigen. So konnte er aber nicht 
tragisch wirken, und um diesen Zweck zu erreichen, 
läßt Greif seinen Helden beständig von Poppäa und 
Tigellin aufreizen und die bösesten Verbrechen 
Neros lasten eigentlich auf seinen Vorfahren und 
м
 Sigmund Schlesinger (1832—1918), witziger und ge­
wandter jüdischer Journalist aus Budapest, schrieb hauptsäch-
lich komische Einakter und Gesellschaftsdramen (Joh. W. Nagl, 
Jakob Zeidler und Eduard Castle, Deutsch-Österreichische Li-
teraturgeschiahte, Wien 1926 ff., 3. Bd. 131 f, und 702). 
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seiner Zeit. Dadurch wird ihm vieles abgenommen, 
was an sich unbegreiflich und unverzeihlich wäre. Um 
ihn jedoch nicht ganz als Produkt seiner Verhältnisse 
erscheinen zu lassen, „bewahrt ihm der Dichter die 
Freiheit, beim Erwachen aus dem Taumel seiner Seele 
sich zu erheben und innerlich zu reinigen".38 
Im weiteren Verlauf seiner Besprechung sucht 
Schlesinger den Dichter als Antisemiten anzuschwär« 
zen: „In Parenthese gesagt, ist es mir nicht klar ge« 
worden, zu welchem Zweck der Verfasser seiner 
Poppäa in den Meldezettel Jüdin' hineinschreibt und 
sie eine .Tochter Judäas' sein läßt, wenn er keine wie 
immer gearteten nationabpsychologischen Konsequen, 
zen daraus ziehen wollte. Bloß um ohne jede weitere 
Folgerung den bösen Dämon Neros eine .Tochter 
Judäas' sein zu lassen, im Gegensatze zu der vor dem 
Kreuze büßenden und als neubekehrte Christin die 
Liebe predigenden Akte, das ist doch wahrhaftig 
keine dramatische Rechtfertigung". 
Es ist bezeichnend, wie Schlesinger in seiner Vor* 
eingenommenheit sofort den Antisemiten zu spüren 
glaubt. Er ist wahrscheinlich der einzige, der dieser 
Gegenüberstellung der Jüdin Poppäa und der Christin 
Akte eine antisemitische Tendenz unterlegen will. 
Übrigens findet er dieses „elegisch milde Herein* 
leuchten des aufsteigenden Christentums in das blu* 
tig düstere Gemälde" poetisch schön erdacht und die 
Szene in der Felsenschlucht atme poetischen Hauch. 
Er findet sie aber nicht „knapp dramatisch", sondern 
eher episch. Die szenische Komposition der ersten 
M
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zwei Akte erscheint dem Kritiker schulmäßig nüch« 
tern und in schwungloser Korrektheit entwickelt. Im 
dritten Akt biete der Dichter „ein Bild voll Leben 
und Bewegung" dar und erreiche in der Brautge* 
machszene „den einzigen wahrhaft bedeutsamen und 
groß gefaßten dramatischen Moment". Von hier ab 
aber falle die Handlung ganz auseinander und werde 
durchaus fragmentarisch. Schlesinger meint, es sei 
ihm „bis zur Stunde nicht ersichtlich geworden", daß 
Greif auf der Bühne lohnende Erfolge zu suchen habe. 
Andere Kritiker vertreten eine günstigere An* 
sieht. Der bekannte Literarhistoriker Max Koch z. B. 
urteilte einige Jahre nach Erscheinen des Trauerspiels, 
daß man dieses zu den besten Dramen zählen dürfe, 
die im Laufe der letzten zwanzig Jahre hervorge* 
bracht wurden.37 
Auch auf die Inszenierung ist Schlesinger nicht 
gut zu sprechen; sie „ließ im dritten Akte eine emp* 
findliche Lücke wahrnehmen: die Gruppenbilder 
mußten da reicher und in energischerer Bewegtheit 
gezeigt werden; auch die Lustszenen des ersten Aktes 
konnten in bestrickenderer Äußerlichkeit gedacht 
werden". 
Von den Darstellern rühmt er vor allem Robert 
in der Hauptrolle. Des Künstlers düster glühendes 
Auge und sein verschleiertes Organ paßten sich vor* 
züglich nicht nur der physischen, sondern auch der 
seelischen Erscheinung des Titelhelden an. Mit Aus* 
nähme einiger Momente, in denen der Schauspieler 
87
 Dramatische Dichtungen von Martin Greif, Beilage zur 
Münchener Allgemeinen Zeitung, 23. Januar 1883. 
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sich „überkreischte", sei er von packender und das 
Interesse erzwingender Wirkung gewesen. Über 
Fräulein Frank (Poppäa) bemerkt der Rezensent, daß 
es für „das große Charakterfach" einen merkwürdig 
starken und schönen „Marmorton" habe, der von der 
Leidenschaft erweicht und verlebendigt werde. Er 
tadelt den „allzu beweglichen Ton, die allzu umher« 
zuckende Gebärde" von Fräulein Weisse, die auch 
die Agrippina auffällig jung genommen habe. Von 
Lobe erwähnt er, der „jämmerliche Mordgeselle Tigel* 
Hnus" habe den „trefflichen Künstler" zu einiger 
Theater^Bosewichterei verleitet. 
Der Kritiker der Wiener „Morgenpost",38 Fried* 
rieh Pernett, findet die Behandlung des Nero'Stoffes 
durch Greif „trotz aller klingenden Reden und ora* 
torischen Effektstellen zu nüchtern". Weiterhin stellt 
er in wegwerfendem Tone fest: „ »Kein Akt ohne 
Mord' hat Herr Greif sich zugeschworen und so hat 
er es auch treulich gehalten, zumal wenn man sich 
Wittmanns Ansicht vergegenwärtigt, der hervorhebt, 
daß das Stück eigentlich einen ganzen Chor von 
Tragödien enthält: die der Agrippina, des Britan* 
nicus, der Poppäa, des Tigellinus, wovon jede ein* 
zelne ihren eigenen Dichter zu rufen scheint. In jedem 
Akt des Greifschen ,Nero' schlummert der Keim 
eines selbständigen Stückes". 
Pernett findet den Versuch des Autors, „uns 
seinen verhängnisvollen Helden näher zu rücken, 
denselben aus seiner Umgebung heraus zu erklären", 
38
 Morgenpost, 26. Jahrg. Nr. 343 und 344 vom 12. und 
13. Dezember 1876. 
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trotz aller dramatischen und poetischen Begabung 
nicht gelungen und das sei auch schon vorher zu er.» 
kennen gewesen. Besonders verurteilt er die mannig:» 
fachen Verbrechen, die in dem Drama verübt werden. 
Einen ähnlichen Tadel enthält Schlesingers Bespre* 
chung, die schon vorher behandelt wurde. 
Hingegen rühmt der Kritiker die Brautgemach* 
szene als „die einzige im ganzen Stücke, die in der 
Tat tragisch wirkt". Im Übrigen meint er, daß in 
dieser „losen Reihe von Greuelszenen" von einer 
dramatischen Handlung überhaupt nicht die Rede 
sein könne. Nur im fünften Akt erziele die Szene, in 
der Nero sich von allen seinen Anhängern verlassen 
sieht, einige Wirkung. 
Zum Schlüsse seiner Besprechung bemerkt der 
Rezensent im Gegensatz zu anderen Kritikern, daß 
das Stadttheater „ein Musterbild seiner Leistungs* 
fähigkeit geboten (habe), wie es kaum glänzender 
gedacht werden kann". 
Der Berichterstatter des „Illustrierten Wiener 
Extrablattes",39 S. Z., tadelt ähnlich wie Schlesinger, 
daß Greifs Nero keine Willenskraft besitze und seine 
Handlungen ausschließlich unter dem Antrieb seiner 
Umgebung ausführe. Schon vorher (S. 284 f.) wurde 
erklärt, daß der Held dadurch innerlich entlastet wer» 
den soll und wie Greif ihm genügend Freiheit läßt, 
um uns menschlich näher zu treten. Der Kritiker 
zeigt hier dieselbe Verständnislosigkeit wie Schlesin* 
ger. Eine wirklich dramatische Gestalt sieht er nur 
M
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in Tigellinus, „einem lächerlichen Schuft, der mit 
guten Konturen gezeichnet ist". Alle anderen Figuren 
seien nach der Schablone gearbeitet, die vier weib* 
liehen Rollen erinnern ihn „unwillkürlich an die vier 
Damen des französischen Kartenspiels". Doch spricht 
er dem Autor Talent nicht ab, das sich an manchen 
einzelnen Zügen erkennen ließe. Es ist seine „innig« 
ste Überzeugung, daß Martin Greif, wählt er sich 
einen glücklicheren Stoff, bei seiner literarischen Bil* 
dung und seinem poetischen Gemute, noch mehr 
aber bei seinem ehrlichen Streben, recht bald mit 
seiner Arbeit reüssieren wird". 
Die Darstellung bezeichnet der Rezensent im 
Großen und Ganzen als gelungen, doch sei das Tem« 
po nicht lebendig genug gewesen und die Massen« 
szenen hätten gar zu sehr an „vormeiningersche" 
Theaterverhältnisse gemahnt. Robert wollte, indem er 
die Titelrolle oft „heroischer" spielte als der Greif* 
sehe Nero es sein muß, den Autor ergänzen, ermüdete 
aber hierbei sehr bald. „Die natürliche Leidenschaft 
des Künstlers, seine schönen Gefühlstöne und in 
erster Linie seine glänzende Rhetorik kamen bei der 
interessanten Gestaltung Neros gut zu statten". Auch 
den übrigen Schauspielern spendet er im allgemeinen 
unbedingtes Lob. Besonders hebt er noch Lobe her« 
vor, der als Tigellinus eine „Shakespearesche Ge* 
stalt" geboten habe. 
Mit einigen Worten mehr hat der Kritiker der 
„Wiener Theater«Chronik" 40 das Drama Greifs ab« 
40
 Wiener Theater-Chronik, 18. Jahre. Nr. 51 vom 15. De-
zember 1876. 
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getan, aber der Kern seiner Ausführungen gipfelt in 
dem Satze: „Wer von uns Materialisten wird sich 
denn noch ernstlich erwärmen für diese verschollene 
Zeit?" Durch diese Äußerung richtet sich die Kritik 
selbst und es läßt sich bei einer solchen weltanschau* 
liehen Einstellung eine Ablehnung leicht begreifen. 
Nur den Hauptdarstellern spendet auch dieser Re* 
zensent Anerkennung und erteilt dabei Lobe den 
Ehrenpreis. 
Dagegen schreibt v. V. in den „Wiener Briefen" 
(Beilage zur „Allgemeinen Zeitung" J. G. Cottas 
Nr. 363 von 28. Dezember 1876) zusammenfassend 
„Im Stadttheater herrscht Wonnemond . . . Greifs 
,Nero' hat in zehn Tagen vier Aufführungen erlebt 
und, wie ich höre, setzt sich die interessante Tra* 
gödie immer fester im allgemeinen Interesse, wie dies 
auch im verflossenen Jahre mit dem ,Corfiz Ulfeldt' 
der Fall gewesen, welcher so ganz nach und nach ein 
beliebtes Repertoire*Stück geworden ist. Greif ist 
ein origineller Dichter, er greift seinen Stoff ganz 
nach seiner Art an und zeigt sich mitunter von einer 
Seite, welche uns frappieren kann. Und so gelingt 
es ihm bis zu einem Punkte seinen Nero, bei dem er 
den erblichen Cäsarenwahnsinn als von vornherein 
bestehend ausschließt, um den aus der physischen 
Anlage seines Helden sich fortschreitend entwickeln« 
den Störungsprozeß vorzuführen, als gleichsam aus 
sich selbst herauswachsend glaubhaft zu machen". 
Damit widerlegt der Kritiker Auffassungen, wie sie 
von Schlesinger u. a. irrtümlich vertreten worden sind. 
Insbesondere weist er auf den vierten Akt hin, der 
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„große Schönheiten" aufzuweisen habe. „Im dritten 
Akt gelang es dem hervorragend trefflichen Spiel des 
Herrn Robert der Situationsführung volles Relief zu 
geben und den Erfolg des Stückes, welcher sich von 
da ab immer steigerte, kräftig anzuregen". In der 
„blutig*schönen Poppäa" erblickt der Berichterstat* 
ter „eine mit großer Entschiedenheit gezeichnete Ge* 
stalt", die Brautgemach*Szene nennt auch er „erschüt* 
ternd." Gleichfalls erscheint ihm die Verwertung des 
christlichen Elements als recht poetisch und geschickt 
ter als etwa Julius Grosses ähnlicher Versuch in dem 
1876, also ungefähr gleichzeitig veröffentlichten 
Drama „Tiberius". Dadurch gewinne auch die an« 
fangs sehr zerflossene Gestalt der Akte an Reiz. 
3. Marino Falieri. 
Am 24. September 1878 ging unter Laubes Lei* 
tung „Marino Falieri" vor einem wohlbesetzten 
Hause über die Bretter des Wiener Stadttheaters. 
Dichter und Darsteller wurden nach jedem Akt stür* 
misch gerufen und der äußere Erfolg mit allen üblu 
chen Zeichen des Beifalls zum Ausdruck gebracht. 
Die meisten Kritiker tadeln gleichwohl Greifs 
Wahl des Stoffes, der ihnen alt und verbraucht er* 
scheint. Wenn man Hugo Wittmanns in Form eines 
Zwiegesprächs gehaltene Besprechung des Stückes 
in der „Neuen Freien Presse"41 liest, so denkt man, 
er wolle „einer Nebensache wegen" mit dem Dichter 
Streit beginnen, nämlich über die Frage, weshalb der 
41
 Neue Freie Presse Nr. 5057 und 5058 vom 25. und 
26. September 1878. 
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Autor gerade den Falieri'Stoff gewählt habe. Hierauf 
antwortet angeblich der Dichter: „Wenn ich es nur 
selber wüßte 1 . . . In Wahrheit gibt es gar keine be* 
kannten Stoffe: Für die Bühne ist nichts oder alles 
neu. Mag der Stoff alt und verbraucht erscheinen, 
ist nur der Mann, der ihn modelt, frisch und ge* 
sund". Im weiteren Verlauf gesteht der Autor, daß 
er sich dadurch seine Aufgabe allerdings erschwert 
habe, doch mit der Schwierigkeit wachse auch das 
Verdienst. Er meint: „Im Übrigen war es mir durch« 
aus nicht um ein Virtuosenstückchen zu tun; ich 
wollte nicht besser machen, was andere vor mir ge* 
macht; ich habe den Stoff nicht ausgesucht, er hat 
sich mir aufgedrängt; er ist nicht meine Wahl, son« 
dem mein Schicksal". Der Dichter erzählt, wie im 
Palazzo Ducale zu Venedig plötzlich seine Augen 
an den Dogenbildnissen vorüberwanderten und er 
die schwarze Tafel mit dem Namen des enthaupteten 
Falieri erblickte. Der leere Prunksaal habe sich mit 
bunten Gestalten bevölkert und die ganze Handlung 
mit allen Einzelheiten sei an seinem Auge vorbeige* 
gangen. „Es wirkt in diesem (d. h. Falieris) Charak« 
ter eine wundersame Mischung von selbstischen und 
selbstlosen Trieben; edle Vaterlandsliebe kämpft und 
verbündet sich mit trotziger Eitelkeit und beide arbei* 
ten an seinem Untergang. Falieri ist eine tragische 
Figur, ein verhängnisvoller Überschuß an Kraft glüht 
in dem merkwürdigen Manne und treibt ihn zum 
Widerstand gegen den Staat, zum Bruch seines Für* 
sten'Eides. Wäre ihm gelungen, was man heutigen 
Tages einen Staatsstreich nennt, so würde ihn der 
Dichter laufen lassen". So aber wurde er angeregt 
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„und wenn solcherart plötzlich eine ganze Welt in 
ihm lebendig ward und er nur zuzugreifen brauchte, 
um die Erscheinung festzuhalten, sollte er da vorerst 
ängstliche Umfrage halten, ob nicht etwa ein anderer 
vor ihm dasselbe gesehen, oder war es nicht viel bes« 
ser, daß er nach dem Lido hinausfuhr in den Sonnen« 
schein und alsobald zu ordnen, zu sichten, zu ver« 
dichten begann, was kurz zuvor seine Sinne wahrge» 
nommen und sein Herz tief nachempfand?" 
Tatsächlich muß man dem Dichter sein gutes 
Recht lassen, den Stoff zu bearbeiten, durch den er 
angeregt wird; doch läßt sich darüber, wie auch 
Wittmann bemerkt, nicht ersprießlich streiten. Es 
geht dem Rezensenten ans Herz, zu sehen, wie ein 
Talent, das auf der Bühne schon so erfreuliche Be« 
weise seiner Lebenskraft gegeben, den Erfolg un« 
nötigerweise sich erschwere, an dem Erfolg fast ver* 
blute und beinahe dazu zwinge, seine Dichtung 
als ein Werk für sich ruhig und rein zu genießen, 
sondern im Vergleich mit anderen Werken zu beur* 
teilen. Er bezeichnet es als den „Jammer der söge* 
nannten alten und verbrauchten Stoffe", daß sie zu 
zwecklosen, unfruchtbaren Parallelen herausfordern. 
Doch diesmal sei das Unglück nicht so groß, da von 
allen die Falieri*Tragödie behandelnden Trauerspie* 
len, die über die deutsche Bühne gingen, bis zu jener 
Stunde keines gelebt habe und nur die gleichnamige 
Tragödie von Byron zu einem Vergleich reizen 
könnte. Diese sei aber, wie ihr Verfasser ausdrück* 
lieh bezeugt hat, ein Lesedrama. „Martin Greifs 
Falieri ist kleiner, aber menschlicher; auch er hebt 
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sich von einem politischen Hintergrund ab und ruft: 
.Sankt Markus und die Freiheitl', aber die Erinne* 
rung an den erlittenen Schimpf übertönt die schönen 
Worte vom allgemeinen Wohle, die stärkere Trieb« 
feder ist die Lust zur Rache, also ein Gefühl von 
weniger feiner Art und verständlicher für die Bühne". 
Wittmann hätte es auch besser gefunden, wenn 
der Dichter seinem Helden die Eifersucht, die wie 
ein flüchtiger Schatten seinen Charakter streift, er* 
spart hätte; wenigstens will ihm Zweck und Bedeu« 
tung des Briefes, den Annunziata für ihre Tochter 
an deren Geliebten schreibt, nicht recht einleuchten. 
Da der Gang der Handlung durch diesen Brief in 
keiner Weise beeinflußt würde, sei er überflüssig 
und das Überflüssige wirke auf der Bühne immer 
unangenehm. Dabei übersieht er aber, daß das Motiv 
der Eifersucht, wie schon Prem42 bemerkt, im fünften 
Akt den Eindruck verstärkt und die Charakteristik 
des Dogen vervollständigt. Der Brief bildet dadurch, 
daß Falieri ihn nicht beseitigt, sein Verhängnis, doch 
beweist er im fünften Akte Giovannis Unschuld und 
beeinflußt insofern den Gang der Handlung. Kosch 
betont mit Recht, daß er sich als retardierendes Mo* 
ment passend in die sonst allzu bewegte Handlung 
einfügt und verweist auch auf den weniger wichtigen 
aber desto unvermittelteren Brief in „Kabale und 
Liebe".43 
Der Referent führt im weiteren Verlauf seiner 
Kritik aus, daß der Doge die Verschwörung besser 
als eine fertige Sache hätte finden können, als eine 
" Prem 91. · 
·» Kosch 105. 
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organisierte Volksstimmung, wie es bei Byron der 
Fall sei. Der Fürst hätte sich dann von ihr ergreifen 
lassen können, um sie zu beherrschen, aber nicht sich 
an ein Unbekanntes und Ungreifbares wegzuwerfen. 
Auch sei nicht notwendig, daß Falieri seine Tochter 
in das Geheimnis einweihe. Tatsächlich mutet uns 
manches unwahrscheinlich an, besonders die Art und 
Weise, wie die Verschwörung verraten wird und 
überhaupt die ganze Balkonszene im vierten Akt, 
wo „in einer Minute mehr Verwechslungen vorgehen, 
als zwei Akte vertragen können". Anderseits wird 
dadurch, daß Falieri selber Hand ans Werk legt, das 
starre Rechtsbewußtsein des Greises hervorgehoben. 
Wittmann ist der Ansicht, daß Greif „diesmal 
hauptsächlich besorgt (war), seinem Stücke einen 
raschen Puls, ein bunteres Leben zu verleihen; des* 
halb die vielen Episoden, das Gedränge von Neben» 
figuren, die fremden Lichter und Schatten, welche 
die Handlung begleiten, spannen und hemmen". 
Trotz dieser Mängel aber sei „Marino Falieri", ohne 
ins roh Theatralische zu versinken, bühnenhafter als 
das, was der Dichter zuvor geschrieben und nach 
dieser Seite hin ein merklicher Fortschritt zu nennen. 
Von den Darstellern preist der Kritiker beson* 
ders Lobe, der als Falieri „das Stück auf zwei gute 
Schultern nahm (und) der edlen Sprache des Dich* 
ters Flügel gab". Der Künstler habe an einem ruh« 
menswerten Beispiel gezeigt „wie Dichter und Schau* 
Spieler einander tragen und stützen müssen". 
Auch der Referent der „Presse",44 I. В., findet 
" Die Presse, 31. Jahrg. Nr. 263 und 267 vom 25. und 
29. September 1878. 
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die Wahl des Stoffes nicht sehr glücklich. Er be» 
zeichnet das Drama als „einen interessanten Versuch 
des Verfassers, dem es an allem Behelf zartlautiger 
Poesie und edler Diktion nicht fehlt, auch nicht in 
einzelnen Szenen an einer glücklichen Szenenbildung 
— freilich wohl in der Hauptsache noch immer an 
der wachen und besonnenen dramatischen Gestal* 
tung". Mit dieser Behauptung steht der Kritiker hier 
in scharfem Gegensatz zu Wittmann, der die Tra* 
gödie einen neuen Fortschritt von Greifs Kunst 
nannte und Prem bemerkt sehr richtig: „Der drama* 
tische Nerv zieht sich energisch durch das Stück".48 
Kosch wertet mit Recht den kunstvollen Gesamtauf* 
bau, den Reichtum an Charakteren und die dramati« 
sehen Einzelwirkungen hoch.46 
Der Rezensent der „Presse" bespricht die eher 
gemütlichen als heroischen Eigenschaften, die der 
Dichter seinem Helden verliehen habe. Das kriege* 
risch imponierende Wesen Falieris sei nur mehr 
äußeres Relief der Figur, denn im Familienkreise 
fühle Greifs Doge sich am wohlsten und entwickle 
rein und ungehindert seine patriarchalische Natur. 
Hierbei übersieht der Kritiker aber die Forderung 
Otto Ludwigs, der Greif vor allem im „Falieri" ge* 
recht wurde, daß man die Charaktere nicht immer 
„im Wappenrocke des Affekts" sehen solle, sondern 
auch in der „Vertraulichkeit des täglichen Lebens".47 
Allerdings gibt der Referent dann zu, daß der Dich* 
" Prem 82. 
" Kosch 104. 
iT
 Ludwig 5. Bd. 65. 
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ter „aus dieser Grundlage manchen glücklichen Zug 
der Charakteristik" gewinnt und erwähnt in diesem 
Zusammenhang die Szene, in der Giovanni von dem 
Dogen zurechtgewiesen wird, wodurch dessen tiefes 
Vertrauen auf das Gesetz und die Gerechtigkeit in 
Venedig hervorgehoben erscheint und seine Enttäu* 
schung in diesem wesentlichen Punkte nachher umso 
erschütternder wirkt. 
Der Berichterstatter der „Presse" tadelt es, daß 
man um den Dogen herum wenig „individuelle P h y 
siognomien" sehe und nennt hierbei Badoer, den 
„abstrakten, untätigen Wohlwollensmann", der nur 
deshalb aufgestellt sei, damit eine gutmütig vermit» 
telnde Persönlichkeit zwischen die schroffen Gegen» 
sätze eintrete. Aber dabei vergißt der Kritiker ganz 
den Giovanni und Isarel, denen man doch bestimmt 
eine „individuelle Physiognomie" nicht absprechen 
kann. Es ist auch unverständlich, wie er behaupten 
kann, daß die Gruppe der Inquisitoren „kaum den 
konkreten Eindruck einer politisch gegenwirkenden 
Kraft" mache. 
Der Rezensent ist der Ansicht, daß in diesem 
Drama die guten Menschen nur für Empfindungen, 
nicht aber für Taten organisiert seien. Man fragt sich: 
Sind dann Giovanni, Bertuccio und die Verschwöre* 
nen nicht tatkräftig handelnde Männer? 
Im weiteren Verlauf seiner Besprechung bekrittelt 
er die Leidensgeschichte der Männer des Volkes, die 
immer die gleiche sei. „Wir haben hier die sentimene 
tale Auffassung einer Volksbewegung vor uns, eine 
Verschwörung unter rührenden Tränen". Anschei* 
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nend ist es dem Kritiker entgangen, daß hierdurch 
das Motiv der gekränkten Familienehre bedeutend 
verstärkt wird; es ist fast der gleiche Vorgang, den 
man aus dem Leben des Dogen kennt. Falieri und 
die Arsenaloten sind so natürliche Bundesgenossen. 
Fürst und Volk vereinigen sich. „So wird schließlich 
aus dem Rächer seiner Ehre der Führer seines unter* 
drückten Volkes, der soziale Apostel, der Kämpfer 
um eine Idee".48 
Auch das Nelkenmotiv findet nicht das Lob des 
Rezensenten. Tatsächlich greift es in die Handlung 
nicht ein, aber, da die Nelke als Totenblume gilt, ist 
es vorbedeutend und insofern wenigstens poetisch 
schön empfunden. 
Hingegen bewundert der Kritiker im dritten 
Akt den wirkungsvollen Zug emporschwellender 
Empfindung. 
Man muß zugeben, daß der Berichterstatter mit 
Recht das politische Unternehmen in der Tragödie, 
das an einer „romantischen Intrige" scheitere, tadelt. 
Er erwähnt auch noch die große Unwahrscheinlich« 
keit, die im vierten Akte auffällig wird. 
Von den Schauspielern nennt er in erster Linie 
Lobe, der seiner Aufgabe, mit darstellender Kraft die 
beabsichtigte Bühnenwirkung zu tragen, in rühmlich* 
ster Weise entsprochen habe. 
Das „Neue Wiener Tagblatt" iB brachte eine 
belanglose, kurze Besprechung von Sigmund Schle* 
48
 Kosch 103. 
*» Neues Wiener Tagblatt, 12. Jahrg. Nr. 263 vom 25. 
September 1878. 
299 
singer, in der nur gesagt wird, daß der Stoff zur 
Genüge für die Bühne bearbeitet sei und die jetzt 
„in Aufwand gebrachte Kunst des Stils" für eine 
nochmalige Behandlung nicht ausreiche. Hieraus er* 
sieht man, daß Schlesinger seine Haltung den Greif? 
sehen Dramen gegenüber (vgl. Nero S. 284 ff.) nicht 
geändert hat. 
Der Kritiker der „Wiener Theater*Zeitung",B0 
Adalbert Jantschowitsch meint. Greif sei es nicht ge* 
lungen, den verbrauchten Falieri»Stoff in besonders 
ausgezeichneter, den Zuschauer erwärmender oder 
gar erhebender Weise auf die Bühne zu bringen. 
Das episch Fortlaufende der Handlung lasse mit 
Ausnahme weniger Szenen „kühl bis ans Herz hinan". 
Er findet, „daß dieses historische Sujet keine innere 
Berechtigung hat auf tragischem Gebiete poetisch 
verherrlicht zu werden, weil es auf offenbarem Un* 
recht fußt". „Das Urteil des Rates der Vierzig ist, 
von Leidenschaft unbeeinflußt — gerecht. Alles Un* 
recht dagegen auf Seiten Falieris". 
Jantschowitsch hat wohl nicht sonderlich auf die 
erste Szene des dritten Aktes geachtet, sonst hätte er 
gewußt, daß es eben die Leidenschaft des Hasses 
ist, die das Urteil veranlaßt. 
Die falsche Auffassung des Kritikers zeigt sich 
auch im weiteren Verlaufe seiner Besprechung, in der 
er schreibt, ein Wüstling wie Steno könne durch ein 
lügenhaftes Pamphlet das geheiligte Staatsoberhaupt 
nie dermaßen beschimpfen, „daß dieses sich be« 
rechtigt finden dürfte durch Ströme Blutes sich 
00
 Wiener Theater-Zeitung Nr. 10 vom 5. Oktober 1878. 
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dafür zu rächen". Der Kritiker sieht damit aber nicht 
ein, daß das persönliche Motiv ganz zum politischen 
wird, der Doge schließlich nicht für seine eigene 
Ehre, sondern um eine erhabene Idee kämpft und, 
wie Kosch sagt, zum „sozialen Apostel"B1 wird. 
Außerdem veranlaßt nicht das lügenhafte Pamphlet" 
den Dogen zur Ausrottung des nichtswürdigen Adels, 
sondern der Umstand, daß die Nobili in ihrer Verdor* 
benheit durch die über Steno verhängte geringfügige 
Strafe eigentlich mit dem Frechling einverstanden 
sind. Hinzu kommt noch die zweimalige Kränkung 
des Dogen in seiner Familienehre. Der Rezensent 
irrt daher vollständig, wenn er behauptet: „Seine 
nur aus persönlichem Rachegelüste, folglich aus un* 
reinem, weil selbstischen und daher auch unedlen, 
niedrigen und gemeinen Beweggrunde entspringende 
Tat verdient unser Mitgefühl nicht im Geringsten'. 
Von den übrigen Charakteren rühmt Jantscho* 
witsch u. a. „die in ihrer echt weiblichen Zartheit der 
Empfindung und Seelengröße des Denkens unge* 
mein fesselnde, vom duftigsten Hauch holder Frauen* 
anmut und keuscher ehelicher Treue umflossene Ge* 
stalt der Dogaressa". 
Die Sprache bezeichnet er als metrisch formvoll* 
endet und gedankentief. 
Von den Darstellern erwähnt er u. a. Lobe, der 
die Figur des Dogen „mit fast unerschöpflicher Kraft 
meisterhaft bewältigt" habe. 
In der „Wiener Abendpost" B2 nimmt ihr ano* 
61
 Kosch 103. 
" Wiener Abendpost (Beilage zur Wiener Zeitung) Nr. 22 
vom 25. September 1878. 
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nymer Kritiker Anstoß an dem Untertitel des Dramas 
und findet Falieri keinen tragischen Helden. Er 
zeigt hier dieselbe Einsichtslosigkeit anderer Kritiker 
und auch ihm wird die hohe sittliche Idee der Hand* 
lung nicht klar. „Ein Held ruft, wenn es das Heil des 
Staates und die Erhaltung seiner Würde erheischt, 
das Volk auf, spielt die Plebejer gegen die Patrizier 
aus, aber er verschwört sich nicht bei stockfinsterer 
Nacht mit den Sozialdemokraten jener Zeit zum Um» 
stürze des Bestehenden". 
Diese Äußerung des Rezensenten ist nicht be» 
weiskräftig genug, um den Dogen seine tragische 
Gestalt abzusprechen. Seine Verschwörung war durch 
die Geschichte bedingt, an der Greif immer festhält. 
Auch den Brief, der in der Besprechung von 
Wittmanns Rezension schon ausführlich behandelt 
wurde, tadelt der Kritiker. Ein volkommen falsches 
Urteil fällt er damit, daß er Falieri als „girrend zart* 
liehen Gatten einer jungen Frau" hinstellt. Kosch 
dagegen hebt hervor. Greif zeichne den Fürsten nicht 
als „den alten Jüngling, der sich in eine schöne Frau 
vergafft und diese heiratet". „Jede kleinliche Eifer* 
sucht, die bei dem mannhaften, würdigen Greis nur 
den Eindruck der Lächerlichkeit machen könnte, ist 
ihm fremd".83 
Endlich erhebt der Kritiker gegen den Dichter 
noch den Vorwurf, daß er „mit Vorliebe Stoffe wählt, 
die vor ihm leider schon andere in Dramen oder 
Opern behandelt haben". Das Publikum finde solche 
Stücke eigentlich völlig überflüssig. 
M
 Kosch 103. 
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Der Rezensent der „Konstitutionellen Vorstadt* 
Zeitung",64 В., tadelt gleichfalls Greifs Wahl des 
Stoffes und legt den nach seiner Meinung schwer» 
sten Fehler des Dramas bloß: „Falieris Sache 
und seine Verschwörungstat wird vom Dichter als 
unerläßliche politische Notwendigkeit und mensch* 
lieh berechtigtste Aktion zugleich so gut motiviert, 
daß wir nicht anders können, als dem Unternehmen 
des Dogen den besten Erfolg wünschen, ja, daß wir 
im Namen der dramatischen Gerechtigkeit diesen 
guten Erfolg geradezu verlangen müßten". Der Dich* 
ter habe seinen Helden nicht mit einem täuschenden 
Schein tragischer Schuld umgeben und so könne er 
(der Rezensent) auch die tragische Sühne nicht gel* 
ten lassen, die der Schluß des Dramas bringt. 
Wie andere Kritiker begeht auch dieser den 
alten Fehler, daß er Ziel und Mittel verwechselt. Das 
Ziel ist erhaben, der Doge sucht es aber auf unge* 
rechtem Wege zu erreichen. Immerhin besitzt der 
Held doch ganz entschieden eine tragische Schuld 
und das Ende erscheint allgemein befriedigend. Da* 
her ist die Ansicht des Rezensenten falsch, wenn er 
das Stück „nicht als ein kunstgerechtes Trauerspiel 
gelten lassen" will. 
Außerdem bekrittelt er auch die Unwahrschein* 
lichkeiten des vierten Aktes. Bezüglich der Charak* 
terisierung könne er im besten Falle nur die Gestal* 
tung des Dogen und Vize*Dogen, sowie Lionis, 
Sténos und Battistas als Leben und Persönlichkeit 
M
 Konstitutionelle Vorstadt-Zeitung, 24. Jahrg. Nr. 265 
vom 26. September 1878. 
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atmende Individualitäten gelten lassen. Die übrigen 
Figuren in dem Drama entbehrten aller individuellen 
Eigentümlichkeit, seien nur rein nach der herkömm* 
liehen Schablone abgeklatscht. 
Dagegen lobt er die Sprache, die wieder voll 
Schönheit und Adel sei. Es finde sich in ihr eine Fülle 
bedeutender und treffender Gedanken sowie prächti» 
ge Bilder. Das Stück erfreue in nicht geringem Maße 
durch die Vornehmheit seines Stils und Tones, durch 
das starke lyrische und rhetorische Talent, das aus 
ihm spreche. 
Zum Schluß bemerkt der Rezensent, daß Lobe 
die Titelrolle „in seiner etwas scharf auf den Effekt 
arbeitenden Manier meisterhaft spielte". 
Im Gegensatz zu andern Kritikern, die dem Hei» 
den das Tragische absprechen, bezeichnet der Be« 
richterstatter der „Wiener Theater*Chronik"№ das 
Trauerspiel als eine „gediegene Arbeit". Er meint: 
„Falieri stirbt den Tod des Hochverräters wider die 
bestehende Staatsordnung. Er sündigt regelrecht aus 
menschlichen Gründen und verfällt schließlich regel* 
recht dem Henkerbeile der dramatischen Gerechtig« 
keit". 
Doch selbst dieser Rezensent verurteilt die Un« 
Wahrscheinlichkeiten des vierten Aktes, besonders 
die Personenverwechslung und den etwas „opernhaften 
Zuschnitt der Verschwörungsszene". Er findet die 
Intrige mit dem Briefe und die Manipulation mit 
dem Nelkenstock nicht ganz auf der Höhe des 
historischen Dramas großen Stils. 
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Er rühmt aber die Diktion als sehr schön, knapp 
und recht häufig epigrammatisch zugespitzt. Doch 
ist er auf die Inszenierung und Ausstattung sehr 
schlecht zu sprechen. 
Von den Schauspielern erwähnt er vor allen 
Lobe: er war „ganz er selbst: der tapfere Krieger, 
der liebende Gatte, der beleidigte Fürst, der duldende 
Held; er war alles aufs Vollkommenste". 
Der Rezensent der Wiener „Morgenpost",88 W., 
findet im FalierUStoff mehr ein episches als ein tragi* 
sches Element. Er sieht in der liebevollen Detail* 
maierei und dem reichen Ferienschmuck der Gedan* 
ken den großen anerkennenswerten Vorzug des Dra* 
mas, nennt aber als Hauptfehler desselben den Man* 
gel eines echten Helden und die fehlende Steigerung 
der dramatischen Aktion, die eigentlich zum Schluß 
des zweiten Aktes abgeschlossen erscheine und durch 
eine eingefädelte Intrige wieder wachgerufen werde. 
Man versteht nicht, wie der Kritiker die dramatische 
Handlung am Ende des zweiten Aktes als abge« 
schlossen bezeichnen kann, denn nach der Unter* 
redung des Fürsten mit Isarel tritt eine Spannung ein 
und man erwartet die weiteren Geschehnisse. Es ist 
also vollkommen unrichtig zu behaupten, die „neu 
eingefädelte Intrige" müsse die Handlung wieder ins 
Leben rufen, denn sie gehört organisch zum Ganzen 
und erhöht die Spannung. 
Auch dieser Kritiker äußert sich ungünstig über 
Darstellung und Inszenierung des Trauerspiels. So* 
gar Lobe „ließ den vornehmen Zug, der ihm sonst 
" Moreenpost, 28. Jahrs. Nr. 263 vom 25. September 1878. 
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eigen, vermissen und fiel in eine befremdende Heul* 
meierei. Frau Albrecht87 «ils Dogaressa zeigte eine viel 
zu passive Haltung". Umsomehr muß also der Bei» 
fall des Publikums dem Dichter selbst gegolten 
haben. 
Besonders sorgfältig wog der Berichterstatter 
der Cottaschen .^Allgemeinen Zeitung" v. V., der 
nicht unter dem Druck und Eindruck eines einzigen 
Tages zu schreiben gewohnt war und seine Ansich* 
ten daher auch diesmal erst später zu Papier brachte, 
in Nr. 292 vom 29. Oktober 1878 den Wert des 
Stückes nach allen Seiten hin ab. Im Vergleich mit 
„Corfiz Ulfeldt" lag dem Dichter demnach der nor* 
dische Stoff offenbar näher als der romanische, ent« 
sprach „seinem auf Stimmung und Feinfühligkeit be« 
ruhenden Talent" jener mehr als „der gewaltsame 
Vorwurf der Dogentragödie. In der Behandlung die» 
ser Verschwörung selbst und den damit verbundenen 
Volksszenen" erblickt der Rezensent denn auch die 
Schwäche des Dramas, „während in der klaren Her* 
ausarbeitung des Konflikts, welcher sich in Marino 
Falieri und in Lioni verkörpert, ein Fortschritt des 
Dichters verkörpert sein dürfte. Beide Gestalten 
haben Mark und Blut und stehen bühnenfest da, was 
von den Frauenbildem der Tragödie nur bedingt ge* 
sagt werden k a n n . . . Ohne in die Banalität der bei 
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der Bühne zurück. 
Van Geelen to 
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Greif bereits so beliebten Anerkennung der söge* 
nannten schönen Sprache verfallen zu wollen, habe 
ich in diesem Drama des Schönen und dichterisch 
Vornehmen genug vorgefunden, um dem Dichter wie 
bisher gerecht werden zu können. Schließlich sei be* 
merkt, daß ich den Vorwurf des verbrauchten Stof« 
fes gegen Greif nicht erheben möchte, weil es denn 
doch am Ende nur auf das .Wie?' der dichterisch« 
dramatischen Behandlung eines Stoffes ankommt, 
und da hat der Erfolg das entscheidende Wort zu 
sprechen". Dieser Erfolg aber ist, wie der Schreiber 
am Eingang seines Briefes feststellt, ein guter ge« 
wesen, womit er am besten verschiedene Einwände 
mancher oben erwähnter Tageskritiker entkräftet. 
4. Prinz Eugen. 
In einem bisher unveröffentlichten, im folgenden 
Kapitel mitgeteilten Aufsatz „Mein Schauspiel Prinz 
Eugen" schildert Greif selbst die äußere Geschichte 
seines vaterländischen Dramas. Schon Prem hat sei« 
nerzeit über die Bühnengeschichte des Stückes, offen* 
bar mit Hilfe der in diesem Aufsatz befindlichen 
Daten, ausführlich berichtet, doch irrt er, wenn er 
behauptet, daß der Dichter diesen Artikel im Wie* 
ner „Residenzkalender" vom Jahre 1892 habe drucken 
lassen. 
Am Anfang 1934 brachte das Frankfurter Opern« 
haus ein Singspiel zur Aufführung, in dem gleichfalls 
der österreichische Feldherr im Mittelpunkte steht. 
Die drei Textautoren sind Lange«Kosak, von Grimm 
und Kammerlander, der Komponist ist M. A. Pflug* 
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mâcher. Die Inhaltsangabe der Reichsausgabe der 
„Frankfurter Zeitung" (Nr. 58*59 vom 2. Febr. 1934) 
läßt vermuten, daß der Greifsche „Eugen" den 
Autoren mit zum Vorbild gedient hat. In diesem Zu» 
sammenhang könnte man noch Hans Saßmann mit 
seinem dramatischen Historienzyklus „Prinz Eugen 
von Savoyen" (1933) als Epigonen erwähnen. 
Greifs „Prinz Eugen" ging zum ersten Male am 
12. April 1880 unter Dingelstedt im Wiener Burg* 
theater vor übervollem Hause in Szene und erntete 
reichen Beifall. Der Dichter wurde fast nach jedem 
Akt gerufen. 
In der „Neuen Freien Presse" e8 stand diesmal 
nur eine ganz kurze Besprechung eines ungenannten 
Rezensenten. Dieser hebt sehr richtig hervor: „Den 
sinnlichen Mittelpunkt des Schauspieles bildet die 
Affaire von Belgrad, den sittlichen der Konflikt 
zwischen dem Kaiser und dem Prinz Eugen, der 
daraus entsteht, daß der Prinz eine kaiserliche Con» 
tre*Ordre umgeht". Der Kritiker meint, das Stück 
trage den Charakter eines Festspiels. Die vorzüglich» 
sten Kräfte des Burgtheaters, an der Spitze Sonnen» 
thai59 als Kaiser und Lewinsky als Eugen, hätten ihr 
68
 Neue Freie Presse Nr. 5612 vom 13. April 1880. 
M
 Adolf (seit 1881) Ritter von Sonnenthal (1834—1909), 
aus Pest, zuerst Lithograph, dann Schneidergehilfe, trat 1851 
erstmals in Temeschwar auf, wirkte dann in Hermannstadt, 
Graz, Königsberg und seit 1856 am Burgtheater, wo er 1884 
Oberspielleiter wurde und wiederholt die Direktion führte. Als 
Heldendarsteller besaß er internationales Ansehen. Seinen 
Briefwechsel gab 1912 In zwei Bänden seine Tochter Hermine 
von Sonnenthal heraus. Vgl. Ludwig Eisenberg, Sonnenthal, 
Leipzig 1896; Rudolf Lothar, Sonnenthal, Leipzig 1904; Jakob 
Minor, Aus dem alten und neuen Burgtheater, Wien 1920. 
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Bestes geleistet.80 Die Inszenierung bezeichnet er als 
„ein Meisterstück Dingelstedts". 
Die „Presse"β 1 hingegen brachte eine ausführ* 
liehe Rezension von L B . Dieser stellt fest, daß Greifs 
„ .Eugen' bei sehr beachtenswerten poetischen Vor* 
zügen" unter dem Gesichtspunkt eines Festspiels zu 
fassen sei. In Naturen wie die des Prinzen, der in 
allen wichtigen Dingen, die er unternehme, klare 
Arbeit mache und „mit weitschauendem Blick die 
Staatskunst wie das Schlachtfeld" beherrsche, „ganz 
in den Zwecken einer ebenso geradlinigen wie gran* 
diosen Tätigkeit" lebe, finde sich nicht „jenes Hell* 
dunkel, aus dem sich dramatische Kollisionen ent* 
wickeln. Ihr Leben ist so ganz in der Geschichte 
gebucht und deutlich aufgeschlagen, daß die drama* 
tische Poesie schwer herankommen kann". Im weite* 
ren Verlauf seiner Verhandlung fährt der Kritiker 
fort: „Ein Stück, welches mehr aus den populären 
als den dramatischen Eigenschaften eines Helden 
herausgearbeitet ist, behält immer die Merkmale eines 
Festspieles". 
Mit Recht bezeichnet er das Volkslied „Prinz 
Eugenius, der edle Ritter" als ein „Prachtstück solda* 
" Josef Lewinsky (1835—1907) aus Wien, betrat 1854 im 
Theater an der Wien erstmals die Bühne, spielte dann in 
Troppau und Brunn und kam 1858 an das Burgtheater, wo er 
später auch Regie führte. Charakterdarsteller großen Stils. Er 
verfaßte „Kleine Schriften dramaturgischen und theater-
geschichtlichen Inhalts" (1910). Vgl. Jakob Minor, Aus dem 
alten und neuen Burgtheater, Wien 1920 und Helene Richter, 
J. Lewinsky, Wien 1926. 
" Die Presse, 33. Jahrg. Nr. 102 und 103 vom 13. und 
14. April 1880. 
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tischer Bänkelsänger ei", nennt es das Ei, aus dem die 
Dichtung ausgeboren und emporgewachsen ist und 
hebt hervor, daß in der ersten Szene des ersten Aktes, 
wo der in Blüte und Frucht stehende Granatbaum 
sehnsüchtige Erinnerungen im Gemute des Kaisers 
erweckt, der Lyriker Greif dem Dramatiker hilft und 
die Exposition mit dem Hauch einer poetischen 
Stimmung würzt. 
Der Rezensent lobt besonders die Schlachtszene 
des Dramas, in der sich Greif als „eminenter Schlach« 
tenmaler" zeigt. Tatsächlich hat der Dichter es hier 
wie wenig andere verstanden, das Epische in reine 
Handlung aufzulösen. „Vortrefflich sind Haupt* 
figuren und Episoden verteilt, der Generalissimus 
tritt an rechter Stelle vereinigend in den Mittelpunkt 
und der Tod des Prinzen Ludwig von Savoyen wirkt 
tief ergreifend herein". 
Graf Hamilton wird in der Kritik „der eigent* 
liehe Chorredner und poetische Berichterstatter über 
die ganze Kriegsaktion" genannt. Seine Erscheinung 
umgebe eine gewisse Feldfrische. „Von seiner ersten 
malerischen Schilderung des Türkenlagers bis 
zu dem gloriosen Siegesbericht, den er unter Geläute 
und Salutschüssen vor dem Kaiser in Wien erstattet, 
folgt er als lebendige Chronik allen Wendungen des 
Feldzuges und flicht die einzelnen Ruhmesblätter des 
Prinzen zu einem vollen Kranze. Auch er ist wesent* 
lieh ein Festspielredner. Doch in seiner begeisterten 
Beredsamkeit liegt eine gute deskriptive Kraft, ja 
seine Reden gehören in formaler Beziehung zu den 
poetisch wertvollsten des Stückes". 
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Die rasche Aufeinanderfolge der Hiobspost und 
der Siegesnachricht im dritten Akt bezeichnet der 
Referent nicht mit Unrecht als „eine kleine drama» 
tische Naivität". Dagegen erhöhe die Szene, in der 
das Volk jubelnd hereinstürmt, wieder die Wirkung 
des Aufzugs und erzeuge eine gehobene Stimmung. 
Der Kritiker findet die Nachdenklichkeit des 
Kaisers und seine wachsende Verstimmung über das 
Postskript des Schlachtberichtes, in dem der Feldherr 
sich kurz entschuldigt, psychologisch ganz gut ge< 
dacht, aber „die befremdete Begegnung beider und 
die allzu lakonische Defensión, mit der Eugenius 
seinen point d'honneur wahrt, stören den äußeren 
Eindruck des Aktschlusses, obgleich der Kern und 
wesentliche Inhalt desselben richtig wäre". Der 
Rezensent glaubt, daß die Schuld an den Lücken der 
Szenenführung liege, die mehr angedeutet als durch» 
geführt sei. Es müsse die hinüberleitende Vermittlung, 
mit der man aus einer Stimmung in die ganz ent» 
gegengesetzte gebracht werden soll, überhaupt mit 
geübter dramatischer Kunst geschehen und diese ver» 
sage dem Dichter an dieser Stelle. 
Der „Kollisionsfall" gemahne an Kleists „Prinzen 
von Homburg". Der Dichter habe versucht die 
jugendliche Eigenmächtigkeit des Homburg in die 
Form gereifter männlicher Denkungsart zu gießen. 
.Aber eines muß man bedenken. Mit ergrautem 
Haar macht ein solcher Feldherr wie Eugen nicht 
mehr den Prüfungskonflikt der Jugend durch. Die 
Stellung zu seinem kaiserlichen Herrn ist eine ganz 
andere wie die des jungen Siegers bei Fehrbellin 
zu dem großen Kurfürsten". 
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Der Kritiker zieht auch Schillers Romanze „Der 
Kampf mit dem Drachen" in Vergleich und meint: 
„In beiden Fällen tritt die überlegene Persönlichkeit 
der noch unfertigen gegenüber, der Kampf zwischen 
Pflichtgebot und rasch entscheidender Selbstbestim« 
mung hat da etwas Pädagogisches, das der Prüfung 
und berechtigten Einsicht bedarf. Davon kann hier 
nicht die Rede sein; Prinz Eugen hat ausgedehnte 
Kriegsvollmachten und der Kaiser überließ vielmehr 
die übereilte Contre*Ordre unter dem Einflüsse einer 
intrigierenden Partei. So besteht also hier ein Schein* 
konflikt gegenseitiger Empfindlichkeit". 
Im allgemeinen hat demnach der Rezensent den 
Unterschied zwischen beiden Helden richtig erfaßt, 
es ist ihm aber nicht klar geworden, daß der Kon« 
flikt bei Greif vertieft erscheint. Tatsächlich sind 
Kaiser und Feldherr, nachdem die Tat geschehen, 
darüber einig, daß das Vergehen sachlich und an 
sich nicht so schlimm ist. Der Konflikt erfährt, wie 
Julius Sahr62 bemerkt, durch die von Eugens Feinden 
geschaffene Lage eine Verschärfung und das Übel 
wird größer. „Prinz Eugen, im Bewußtsein der fakti* 
sehen Richtigkeit seiner Maßregel trotzt nun; ande« 
rerseits kann der Kaiser als Herr und Gebieter, der 
offen so weit gegangen ist, auch nicht mehr zurück. 
Nun erst wird der Konflikt tiefer und droht ernst 
genug zu werden: der Prinz fällt in Ungnade und 
steht vor dem Entschlüsse abzugehen. So macht jeder 
" Julius Sahr, Bemerkungen zu Qreifs „Prinz Eugen" 
(Zeitschrift für den deutschen Unterricht, 18. Jahrg.), Leipzig 
1904. 
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durch seine weiteren Schritte sich und dem anderen 
die Umkehr schwer und der Vorfall spitzt sich zur 
wichtigsten Frage der Autorität zu, der des militari« 
sehen Gehorsams, der Disziplin".83 Es kann also 
hier von einem Scheinkonflikt nicht mehr die Rede 
sein. 
Der Kritiker der „Presse" ist der Ansicht, daß 
der vierte Akt viele technische Mängel aufweise, 
namentlich was den szenischen Zusammenhang der 
Besuchsfolge und ihre rasche, fast unhöfliche Ab« 
fertigung betreffe. Doch ist es sehr begreiflich, wenn 
der Prinz diese Besucher mehr oder weniger derb 
abkanzelt, da er keine Veranlassung hatte, ihnen 
freundlich zu begegnen. 
Den vorrüberreitenden Vortrab der Dragoner, 
die das Lied vom Prinzen Eugenius singen, und den 
Besuch des Kaisers bezeichnet der Berichterstatter 
als „zwei entscheidende Momente, die den Eindruck 
wieder wirksam emporschnellen". Hauptsächlich aber 
überwiege die Szene, in der sich der scheinbar herbe 
Konflikt in reiner österreichischer Gemütlichkeit auf« 
löst, durch ihren Herzenston die vorangegangenen 
dramatischen Mängel und sichere dem Stück seinen 
schließlichen Erfolg. 
Endlich rühmt der Rezensent noch die zwischen 
Stephanie und Hamilton bestehende innige Liebes« 
beziehung, „die mit freundlichen und anziehenden 
Lichtem durch die ernsten Momente der Handlung 
spielt". 
" Ebenda. 
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Von den Darstellern erwähnt er nur Sonnenthal 
als Kaiser und Lewinsky in der Rolle Eugens, die 
„zwei vornehme, scharf gezeichnete schauspielerische 
Porträts in dem repräsentativen Zeitbild" gewesen 
seien. 
Er bezeichnet schließlich die Darstellung als vor* 
trefflich, „mit sichtlichem Streben nach historisch» 
treuer Charakteristik". 
In der „Wiener Abendpost"64 fragt der ano* 
nyme Theaterreferent, warum ein Held, der dem 
österreichischen Volksherzen so teuer ist und dessen 
Spur so hell in der österreichischen Geschichte leuch* 
tet, bis dahin dem dramatischen Dichter so wenig 
lockend erschienen sei. „Man würde es kaum be» 
greifen, müßte man sich nicht, trotz allem sagen: 
Prinz Eugen ist kein dramatischer Held. Ein Held 
für die Bühne? Dies will wohl unterschieden sein; 
ein Held für die bühnenfähige .Historie', warum 
nicht?" 
Der Verlauf der Schlacht sei nach der Meinung 
des Rezensenten lebensvoll gestaltet. Den Tod des 
Prinzen Ludwig nennt er eine ergreifende Episode 
und die knappe Schlachtenschilderung Hamiltons 
sehr gelungen im Kolorit. Das „Eugen«Lied" habe 
der Dichter geschickt zu Stimmungszwecken benutzt. 
Im Übrigen beschränkt sich der Kritiker auf 
eine Inhaltsangabe und eine Erwähnung der wichtig* 
sten Darsteller. Dagegen betont er, daß die Inszenie* 
·* Wiener Abendpost (Beilage zur Wiener Zeitung) Nr. 84 
vom 13. April 1880. 
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rung Dingelstedts viel Verdienst an dem Erfolg des 
Schauspiels habe. 
Sigmund Schlesinger bezeichnet im „Neuen 
Wiener Tagblatt" в б den Erfolg, den „Eugen" erntete, 
als einen „Stimmungserfolg, aus jener Stimmung 
resultierend, an welche das Stück in den entschei* 
denden Aktschlußszenen und Bildern sehr geschickt 
appelliert". Auf Inszenierung und Darstellung ist er 
im allgemeinen gut zu sprechen. 
Im Feuilleton derselben Nummer des „Tag* 
blatts" schreibt er einige Bemerkungen über das 
Schauspiel und macht ausdrücklich darauf aufmerk« 
sam, daß er diese bereits v o r der Aufführung ge* 
schrieben habe und sie in nichts die Bühnenwirkung 
und das Bühnenschicksal des Stückes berühren. 
Nachdem Schlesinger festgestellt hat, daß Greif 
sich zu diesem Schauspiel „gedrängt fühlen mochte, 
wie zum Abtragen einer Dankesschuld oder einer 
poetischen Aufnahmsgebühr für die gastliche Zu* 
lassung in den schönen (österreichischen) Heimats« 
verband", bemerkt er, der Dichter sei noch nicht 
lange genug Wiener und Österreicher, um zu wissen, 
welchen bedenklichen Beigeschmack die Bezeichnung 
„vaterländisch" durch den vielfach mit ihr getriebe* 
nen Mißbrauch bei ihnen angenommen habe. Daher 
sei diese Bezeichnung nicht die rätlichste und zweck* 
mäßigste Empfehlung für die Unbefangenheit des 
Anhörens und Beurteilens. „Es ist unter diesem 
Schlagworte gerade seit dem vielbesungenen ,Auf* 
65
 Neues Wiener Tagblatt, 14. Jahrg. Nr. 102 vom 13. 
April 1880. 
315 
gehen der Freiheitssonne4 so viel an oktroyiertem 
und freiwilligem Servilismus geleistet worden, daß 
ein gewiß nicht immer zu rechtfertigendes, aber nun 
doch unbestreitbar vorhandenes Mißtrauen einen, 
wenn auch nur leisen Schatten über die helle Unbc* 
fangenheit des Urteils breitet, so oft das viel miß» 
brauchte und viel mißverstandene Wort auf der 
Etikette eines dichterischen Werkes sichtbar wird". 
Schlesinger folgert daher, Martin Greif wäre 
dem „zum mindesten überflüssigen Epitheton vater* 
ländisch" besser aus dem Wege gegangen. Denn der 
Titel „Prinz Fugen" sei Inhaltsangabe genug. An 
sich könnte man hier Schlesinger beipflichten, doch 
vergißt er, daß der deutsche Patriot Greif bei dem 
Wort „vaterländisch" an das alte deutsche Vater» 
land denkt, von dem Österreich immer nur ein Teil, 
im Zeitalter Eugens freilich der führende war. Jeg* 
liehe partikularistische Einstellung, wie sie nach 1866 
an der Donau da und dort bezogen werden mochte, 
lag Greif durchaus fem. 
Der Kritiker des „Neuen Wiener Tagblatts" 
behauptet, das Drama sei nur in dem Sinn ein „vater» 
ländisches" Schauspiel, den der Dichter nicht vor* 
gesehen und gemeint habe. „Ein tiefinnerlichster 
Charakterzug unseres Staats» und unseres Partei» 
wesens bricht aus diesem Schauspiel heraus — der 
Charakterzug des Vertuschens der Konflikte, des 
gemütlichen Hinweggleitens über dieselben, der ruhe» 
liebenden Angewöhnung, einen akutesten und inhalt» 
schwersten Prinzipienzwiespalt mit einem flüchtig 
gutmacherischen Worte abzutun, der Zug der be» 
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quem dünkenden und allhelfend gewährten Ausglei« 
cherei mit einem Wort". 
Schlesinger urteilt vollkommen unrichtig, wenn 
er behauptet, daß die „stoffliche Essenz" des „Prinz 
Eugen" genau dieselbe sei wie in Kleists „Homburg". 
Er meint: „Hier wie dort eine militärische Insubordi* 
nation gegen die Ordre des obersten Kriegsherrn und 
ein gerade durch diese Insubordination gewonnener 
Sieg. Wie Prinz Friedrich den Sieg von Fehrbellin 
herbeiführt, indem er dem Befehl des Fürsten ent* 
gegenhandelt, so schlägt Prinz Eugen die Türken vor 
Belgrad und erobert die Festung, weil er die ihm 
unmittelbar vor Beginn der Schlacht zukommende 
Rückzugsordre des Kaisers sachte in die Tasche 
schiebt und zum Angriff kommandiert". Schlesinger 
übersieht hier aber, daß beide Helden ganz ver* 
schiedene Naturen sind: Homburg ein junger, f euri* 
ger, verliebter Held, Eugen ein ergrauter und erprob* 
ter Feldherr. Homburg befindet sich in einem Traum* 
zustande und hört den Befehl nur zum Teil, er han* 
delt also auch nicht bewußt gegen denselben, Eugen 
dagegen ist sich über alles völlig klar und handelt 
mit vollem Bewußtsein wider den kaiserlichen Be* 
fehl. Homburg ist nur ein ausführender Offizier, 
Eugen jedoch der oberste Befehlshaber.66 
Der Kritiker des „Neuen Wiener Tagblatts" 
schreibt weiter: „Hier wie dort also der gleiche Kon* 
flikt, daß der Gewinner höchsten Ruhmes zugleich 
eine höchste Schuld gegen das formale Recht, gegen 
den allgiltigen, gebieterischen Zwang des Gesetzes 
" Vgl. Sahr ebenda. 
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auf sich geladen hat, und die Erörterung des Dilem* 
mas, ob die eigenmächtige, wenn auch rettende 
Initiative des Einzelnen sich über ein Gebot, in 
welchem der Gedanke staatlicher und gesellschaft« 
licher Gesamtheit zum Ausdruck gebracht ist, hin* 
wegsetzen könne". Die Ähnlichkeit der Konflikte ist 
nicht zu leugnen, aber man darf nicht vergessen, daß 
der Ausgleich in beiden Stücken ganz verschieden 
herbeigeführt wird: Im „Homburg" geschieht das 
auf vielen Umwegen:97 der Held muß erst ins Un* 
männliche sinken, um sein edleres Selbst wiederzu* 
finden. Greif hingegen zeichnet die Verwicklung viel 
einfacher, „schlicht und gerade folgt eins aus dem 
andern. Greifs .Prinz Eugen' und Kleists .Prinz von 
Homburg' bedeuten zwei durchaus inkommensurable 
Größen. Ihre Verwandtschaft ist mehr im Äußeren 
als im Innern zu suchen. Das ältere Werk ist als 
großes Kunstdrama aufzufassen, das jüngere als 
Volksstück".«8 
Schlesinger setzt im weiteren Verlauf seiner 
Kritik die verschiedene Ausführung der Probleme 
auseinander. Er stellt dem starren Rechtsprinzip des 
Kurfürsten das gutmütige Wesen des Kaisers gegen* 
über, „der den ersten Schritt tut und den zürnenden 
Achilles, der über die begangene Insubordination 
recht verstockt reuelos denkt, in seinem Zelte auf* 
sucht". Doch konnte er das als Herr und Kaiser doch 
tun, ohne sich dadurch etwas zu vergeben. 
" Vgl. Joseph Körner, Recht und Pflicht. Eine Kleist-
Studie (Zeitschrift für Deutschkunde, 19. Ergänzungsheft), 
Leipzig 1926, 31 ff. 
e8
 Kosch 117. 
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Der Rezensent des „Neuen Wiener Tagblatts" 
bemerkt schließlich, der Dichter hätte eine Ge* 
schichtS' und Charakterfälschung begehen müssen, 
wenn er mit der ihm zur Verfügung stehenden histo» 
risch'nationalen Gestalt einen Konflikt von der In* 
haltsstrenge und Inhaltsschwere des „Homburg" 
hätte unternehmen wollen, „aber darin eben liegt der 
Charakterzug, der so bezeichnend für unsere staat» 
liehe Art und Weise auch heute noch ist. Nur keinen 
Konflikt allzuscharf herausarbeiten und bis zu jener 
äußersten Konsequenz treiben, wo er endgiltig aus» 
getragen werden muß, ihn nur gemütlich und obenhin 
mit einem mehr oder minder guten Wort wegräson« 
nieren, wegtändeln. Nur immer die Konflikte dadurch 
fortschaffen wollen, daß man behauptet, und sich 
und den andern einredet, sie seien gar nicht da". 
Der ungenannte Theaterreferent des „Fremden* 
blattes" β β ist der Ansicht, „Prinz Eugen" sei streng* 
genommen ein militärisches Repräsentationsbild von 
charakteristischer Farbe und starker Bewegung, 
wenn auch diese letztere nicht eigentlich dramatischer 
Natur sei. Er findet den innersten dramatischen Kern 
des Stückes nicht fruchtbar und triebkräftig genug 
für ein großes, ernstes Schauspiel. Doch liege dieser 
Fehler mehr am Stoffe als am Dichter. Er nennt 
Eugen eins der „vielen genialen Sonntagskinder des 
Glückes, eine glänzende epische, aber eine schwache 
dramatische Figur". Das sonnige Leben des Feld* 
herm entbehre des schwarzen Schlagschattens, es 
" Fremden^Blatt, 34. Jahrg. Nr. 101 und 103 vom 13. und 
14. April 1880. 
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fehle ihm die tragische Weihe des Schmerzes, die 
Verklärung der Träne; in der Geschichte seiner 
Seele stehe kein tiefgreifender, den ganzen Charakter 
bis in seine heimlichsten Wurzelfasern erschüttern» 
der psychologischer Konflikt, der allein als echte dra* 
matische Aussteuer einer Figur gelten könne. Die 
Geschichte Eugens habe dem Dichter „einen schein« 
bar günstigen Anhaltspunkt für das Herbeiführen 
eines dramatischen Dilemmas (geliefert), aus dem 
für den Helden ein Seelenkampf auf Leben und Tod 
zu entwickeln sein möchte". Bei der Besprechung der 
Rezension in der „Presse" wurde schon erörtert, daß 
der Konflikt im „Eugen" ein wirklich dramatischer 
Konflikt ist. 
Außerdem erwähnt der Kritiker des „Fremden* 
blatts" das Motiv des Ungehorsams, das schon viele 
Dichter aufgefordert habe, es auf militärische Ver* 
hältnisse zu übertragen und als Vergehen der Insub* 
ordination zu bezeichnen. Er nennt dann natürlich 
Kleists „Prinz von Homburg", der „von unverkenn« 
barem Einfluß auf das Greif sehe Stück gewesen; 
findet sich doch sogar in beiden die Szene, in der 
den Korpsführern die ordre de bataille ausgegeben 
wird". Diese Feststellung des Rezensenten ist aller* 
dings richtig, aber wie hätte der Dichter die Vor* 
gänge annehmbarer machen können? Man muß doch 
zugeben, daß diese in „Eugen" wahrscheinlicher er* 
scheinen als im „Homburg", wo der Held sich beim 
Ausgeben der Parole in einem Traumzustand befindet. 
Der Berichterstatter findet die dramatische Lage 
Homburgs weit günstiger als die Eugens, da jener nur 
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ein untergeordneter Offizier, dieser aber Generalissi* 
mus mit unumschränkten Vollmachten sei. Noch dazu 
wäre Prinz Friedrich für das Publikum ein Fremder, 
das also Anlaß habe, sich um dessen Schicksal zu 
ängstigen. Prinz Eugens Leben jedoch kenne jeder 
Theaterbesucher und wisse, daß für ihn nichts zu 
fürchten sei und die ganze Verwicklung im Schau.» 
spiel nur scheinbar vor sich gehe und schließlich im 
Sand verlaufe. Der Zuschauer nehme Schuld und 
Sühne des Helden daher mehr als Formalität auf und 
das sei einer echten dramatischen Wirkung stets am 
gefährlichsten. Der Rezensent bezeichnet die Tat» 
sache als den „Grundfehler des Stoffes", den der 
Dichter durch liebevolle Charakterisierung und kluge 
Benützung von Stimmungsmitteln, auch durch eine 
eigentümliche, aus dem geschraubten Kanzleistil jener 
Zeit herausstilisierte und jambenfähig gemachte 
Sprache zu markieren suche. 
Bezeichnend für diesen Mangel sei der Ausgang 
des dritten Aktes, wo zwei große moralische Mächte: 
die Pflicht des Gehorsams und die Pflicht des Un* 
gehorsams sich gegenüberstehen. Doch gerade dieser 
Akt, der den dramatischen Höhepunkt darstelle, 
hätte keinen Eindruck gemacht, „weil der Dichter 
hier das an andern Stellen so wirksame Beiwerk 
glaubte entbehren zu können. Allerdings hätte er 
dann jene Zusammenkunft als eine große, das ganze 
sittliche Problem des Stückes erschöpfende Szene 
gestalten müssen, welche der Zuschauer an dieser 
Stelle offenbar erwartet und mit Enttäuschung nicht 
kommen sieht". 
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Der Rezensent des „Fremdenblatts" lobt am 
Ende den wirksamen Gegensatz zwischen den diplo-
matischen Hof« und den militärischen Lagerszenen. 
Allerdings hülfen dem Dichter EugenoReminiszenzen 
mannigfacher Art, Anekdotisches, Musikalisches, 
Persönliches und Lokalgeschichtliches, der diese 
Hilfsmittel geschickt herbeiziehe und einflechte, 
Stimmung zu bereiten. Auch die beim Wiener jeder» 
zeit sehr erregbare Seite des dynastischen Gefühles 
klinge kräftig an. 
Der Inszenierung Dingelstedts und den Darstel« 
lern spendet er vollen Beifall. 
Der Kritiker des katholisch»konservativen „Vater* 
lands",70 J. D., vertritt wie der vorige die Ansicht, daß 
Prinz Eugen „trotz der voll und ganz bewiesenen 
Eignung zum wirklichen Helden kein Bühnenheld in 
der Bedeutung dieses Wortes ist; er wird sich nicht 
zur Hauptperson einer Handlung machen lassen, die 
aus seinem Tun und Lassen, aus seiner Leidenschaft 
und den in ihm spielenden szenischen Vorgängen 
ihre Konflikte entwickeln und zur Lösung bringen 
will". Er behauptet weiter, in dem stark und leiden« 
schäftlich bewegten Drama werde ein Held, dessen 
Leben von tiefgehenden Konflikten frei geblieben, 
nicht die Hauptrolle spielen können. Dagegen könne 
er wohl in einer Art repräsentativen Zeitbildes den 
Mittelpunkt abgeben. Im vorliegenden Fall stimm« 
ten der Dichter und der zu bildende Stoff völlig 
überein. 
*> Das Vaterland, 21. Jahrg. Nr. 102 und 105 vom 13. und 
16. April 1880. 
Van fleelen Sl 
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Der Berichterstatter hebt femer Greifs nicht zu 
unterschätzendes Talent für Farbeneffekte und Grup* 
penbildungen hervor, das in diesem Schauspiel zu 
voller Entfaltung gebracht werden konnte. Außerdem 
sei in einzelnen Szenen der Lyriker dem Dramatiker 
wiederholt hilfreich beigesprungen. Daher sei der 
Erfolg des Stückes auf die Übereinstimmung des ge* 
gebenen Stoffes mit der poetischen Eigenart des 
Autors zurückzuführen. Die Kritik des „Vaterlands"' 
nennt es kein packendes und die Sinne aufregendes 
Drama, „aber es ist ein vollkommen lebenswahres, 
durchweg anheimelndes Repräsentationsbild, welches 
die Bezeichnung .vaterländisches Schauspiel' verdient 
und derselben alle Ehre macht". 
Wie schon früher ausgeführt wurde, nahm 
Schlesinger Anstoß an der Bezeichnung „vaterlän* 
disch". Demgegenüber bemerkt der Kritiker des 
„Vaterlands": „Wessen Sinn noch halbwegs für 
Ideale empfänglich ist, wird bei dem Ansehen dieses 
Schauspiels gewiß der in edler und gebildeter Sprache 
zur Schau getragenen Begeisterung der handelnden 
Personen für die höchsten menschlichen Güter willig 
folgen. Manchen gegenüber macht freilich die von 
dem Dichter dem Schauspiele gegebene und vorge* 
setzte Bezeichnung .vaterländisch' schon von vorn* 
herein erheblichen Eintrag an dem Werte des Schau« 
spieles selbst und hindert dessen ruhige Beurteilung; 
diese aber beweisen dadurch nur wieder aufs neue, 
daß, wenn sie je ein Vaterland gehabt, sie sich von 
demselben in ihrer .kosmopolitischen' Weltanschau* 
ung längst losgesagt haben. Diesen ist dann auch die 
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ohne Phrase und ohne rhetorischen Schwung in dem 
Schauspiele zum Ausdruck gebrachte gläubig fromme 
Gesinnung ein Greuel, die wie stets, so auch in jener 
Zeit das österreichische Kaiserhaus und das öster« 
reichische Volk beseelte. Da wir nun keinen Über* 
fluß haben an gehaltvolleren dramatischen Dichtun* 
gen, welche den wahren Patriotismus, die Liebe zu 
Kaiser und Vaterland verherrlichen, oder demselben 
zum mindesten nicht verletzen, so dürfen wir uns 
des .Prinzen Eugen' aufrichtig freuen". Das „Vater» 
land" übersieht hier freilich, daß es zur Zeit des 
Prinzen Eugen kein österreichisches, sondern nur ein 
römisch*deutsches Kaiserhaus gegeben hat. Infolge·» 
dessen verteidigt auch er vom österreichischen Stand* 
punkt nach 1866 den Dichter ebenso falsch wie ihn 
Schlesinger irrtümlich angreift. 
Am Ende stellt der Rezensent fest, daß weder 
die versöhnliche und gern sich bescheidende, liebens* 
würdige Charaktereigentümlichkeit des österreichi* 
sehen Volkes überhaupt, noch die trotz gewaltiger 
Taten ungemein große Bescheidenheit des Prinzen 
Eugen sich zur Entwicklung scharf zugespitzter Kon* 
flikte eigne. 
Er lobt besonders den im Prater spielenden 
fünften Akt, der einen wirksamen Kontrast zu dem 
an den spanischen Süden erinnernden Schauplatz des 
ersten Aufzugs bilde und betont die Inszenesetzung 
Dingelstedts, der hinsichtlich der Ausstattung des 
szenischen Schauplatzes, der historischen Treue der 
Figuren und des Prunkes der Kostüme keine Kosten 
gescheut habe. 
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Der Referent der „Wiener Theater*Zeitung" " 
Adalbert Jantschowitsch, erklärt zunächst mit Recht, 
daß Greif zwecks „Schürzung des Knotens der mehr 
episch nebeneinandergehenden, dramatisch allzu dürf« 
tigen Handlung" von der Geschichte abweicht. Er 
lobt den Reichtum echt poetischer Einzelheiten, die 
scharf und treffend gezeichneten Episoden und 
Figuren, die warme, gedankenvolle Diktion und die 
Vermeidung alles Blendenden der Phrase. Es sei dem 
Verfasser besonders meisterlich gelungen, die Schwie* 
rigkeiten des ganzen großen, aus zahlreichen Per* 
sonen bestehenden Apparates zu bewältigen und 
denselben für den Gebrauch der Bühne künstlerisch 
in Bewegung zu setzen. 
Der Kritiker ist der Ansicht, daß Kleists „Prinz 
von Homburg" wesentlich für den Charakter des 
Helden Modell gesessen habe, denn die „stoffliche 
Essenz" sei in beiden Dramen dieselbe: Militärischer 
Ungehorsam gegen den Befehl des obersten Kriegs» 
herrn und ein gerade durch diesen Ungehorsam ge* 
wonnener großer Sieg bilden den Grund des Kon» 
fliktes. Er meint, es könne dies „keinen schwerer ins 
Gewicht fallenden Tadel für den Verfasser involvie* 
ren, als daß sein Nachahmungsvermögen auch in die* 
sem Stück wieder sich als ein ziemlich entwickeltes 
erwies. Doch zeugt dies höchstens von Mangel an 
Originalität, nicht aber gegen die formelle Gediegen« 
heit der Durchführung des Stoffs". Demgegenüber 
betont Nikolaus Scheid in seiner 1919 zu Innsbruck 
71
 Wiener Theater-Zeitung, 3. Jahrg. Nr. 9 vom 1. Mai 
1880. 
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erschienenen Schrift: „Martin Greif und die deutsche 
Bühne": „Unter den vaterländischen Dramen Greifs 
gebührt die Palme dem Schauspiel .Prinz Eugen'. 
Wenn in manchen Literaturgeschichten behauptet 
wird, das Stück erinnere an Kleists .Der Prinz von 
Homburg', so kann damit nur ein Hinweis auf den 
Stoff gemeint sein; Greif hat sein Stück ganz unab» 
hängig und mit warmer innerer Anteilnahme voll* 
endet" (12). 
Im Übrigen rühmt auch Jantschowitsch wie an* 
dere Kritiker die Inszenierung Dingelstedts und er* 
wähnt die wichtigsten Darsteller. 
Der Rezensent der „Wiener Sonn» und Mon* 
tagszeitung'V2 Thomas Grimm, urteilt, „Eugen" sei 
vielleicht nicht so sehr eine eigentliche dramatische 
Dichtung, doch gewiß eine poetische Gabe und über* 
haupt ein schönes Zeugnis von Greifs dichterischem 
Talent. Er stellt ebenso wie der Referent des „Frem* 
denblatts" fest, daß die Geschichte dieser Insub* 
Ordination gerade darum auf der Bühne keine große 
Wirkung erzielen könne, weil jedermann wisse, daß 
das Ganze nur ein Spiel sei und dem Prinzen tat» 
sächlich nichts geschah. 
Ahnlich dem Berichterstatter der „Presse", der 
den Konflikt zwischen Kaiser und Feldherm als 
einen „Scheinkonflikt" bezeichnet, nennt Grimm die* 
sen eine „Spielerei, da ja der Prinz von Anfang an 
um Verzeihung gebeten hat". Dabei übersieht aber 
auch er, was schon früher bemerkt wurde, daß der 
71
 Wiener Sonn- und Montags-Zeitung, 18. Jahrg. Nr. 32 
vom 18. April 1880. 
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Konflikt erst tiefer und ernster wird, nachdem der 
Prinz um Verzeihung gebeten hat. 
Ferner erwähnt Grimm, wie der Autor sich be* 
mühe, den Mangel der kräftig pulsierenden drama« 
tischen Handlungen durch dichterisch schöne Ein* 
zelheiten, gewählte Sprache und anheimelnde Wahl 
der ganzen Szenerie zu ersetzen, die ihm von Beginn 
an das Interesse des Wiener Publikums sichere. 
Er spricht sich lobend über die Charakterisie» 
rung der einzelnen Persönlichkeiten aus, ebenso über 
die glänzende Darstellung mit den ersten Kräften des 
Burgtheaters sowie über die prachtvolle Inszenierung 
von Dingelstedts geschickter Hand. 
In einer kurzen Besprechung der Wiener „Mor* 
genpost",73 die fast über eine dürftige Inhaltsangabe 
nicht hinausragt, meint der anonyme Rezensent, daß 
eine eigentlich dramatische Lösung in dem Schau* 
spiele nicht erfolge; der Kaiser könne es nur nicht 
übers Herz bringen, dem „alten Freunde" noch 
länger zu zürnen; er verzeihe und lade den Prinzen 
zu einem Feste im Prater ein. Hier vergißt der 
Kritiker zu sagen, daß Eugen am Schluß des vierten 
Aktes seinem Herrn kniefällige Abbitte leistet. 
Der Referent vermißt in dem Drama die über* 
raschenden Momente, doch gebe es dafür sehr wirk* 
same Szenen, die speziell durch die patriotische 
Stimmung des Publikums zu großer Geltung gelang* 
ten. Er findet die Sprache edel, „stellenweise auch 
wirklich poetisch". 
Der Rezensent der „Konstitutionellen Vorstadt* 
73
 Morgenpost, 30. Jahrg. Nr. 102 vom 13. April 1880. 
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Zeitung",74 Dr. В., nennt das Schauspiel „kein 
kunstgerecht gebautes Drama, sondern die szenische 
Vorführung einer der hervorragendsten und volks* 
tümlichsten Persönlichkeiten und einer der tiefstein* 
greifenden folgereichsten Siegestaten der Österreich!* 
sehen Geschichte". Es fehle nicht an poetischen und 
an wirksamen Szenen, guten "Worten und hübschen 
Bildern. „In bezug auf die Zeichnung der Charaktere 
und auf die Sprache, welche seine Personen sprechen, 
hat sich Greif größtenteils sehr ängstlich an die 
trockene geschichtliche Überlieferung gehalten". 
Hier bekundet der Kritiker sehr deutlich völligen 
Mangel an Verständnis für die höchst charakteristi* 
sehe Sprache des Stückes und den vielen Abstufun* 
gen darin. Julius Sahr75 hat schon darauf aufmerk* 
sam gemacht, daß die Reden des Kaisers und der 
Damen am Hofe ganz frei und rein deutsch sind; 
ebenso Hamiltons Schlachtberichte. Auch der Prinz 
spricht das französierte Deutsch nur, wenn es sich 
um den Dienst handelt; wenn jedoch das rein 
Menschliche bei ihm durchbricht, erhebt sich seine 
Sprache zu voller deutscher Reinheit. In seinen ver* 
traulichen Gesprächen findet man nirgends ein fran* 
zösisches Wort. Dadurch tritt der Gegensatz zwischen 
französischer Herkunft und deutscher Gesinnung 
deutlich und reizvoll in Geltung. Bei den andern 
Personen des Schauspiels mischt sich bald ein älterer, 
kräftiger, volkstümlicher Ausdruck in die Rede, wie 
74
 Konstitutionelle Vorstadt-Zeitung, 26. Jahrg. Nr. 102 
vom 15. April 1880. 
75
 Sahr ebenda. 
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ζ. Β. beim derben General Heister, bald eine deutliche 
mundartliche Färbung, wie beim Sergeanten Eschen» 
auer und den Volksszenen im fünften Akt. 
Durch diese sprachliche Mannigfaltigkeit ver« 
mied der Dichter auf das Glücklichste die Gefahr, 
irgendwo in eine unnatürliche, geschraubte Aus* 
drucksweise zu verfallen. Er verlieh dadurch dem 
Stück ein getreues Zeitkolorit, wie Schiller im „Lager" 
und Goethe im „Faust I". Greif konnte sich auch 
Riccaut de la Marlinière in Lessings „Minna von 
Barnhelm" zum Vorbilde nehmen. Bereits Shake» 
speare bediente sich in genialer Weise dieses Kunst» 
mittels in der Liebesszene zwischen Heinrich V. und 
Katharina von Frankreich (König Heinrich V., V 2). 
Auch der Berichterstatter v. V. der Cottaschen 
.Allgemeinen Zeitung" kommt in einem seiner „Wie* 
ner Briefe" (Nr. 108 vom 17. April 1880) auf die 
hohe Bedeutung des Greifschen Werkes als Zeit* 
und Charakterbild von Shakespearischem Wüchse 
zu sprechen: „Die erste Novität, welche Dingeistedt 
nach seiner Wiedergenesung in den Proben geleitet 
und in Szene gesetzt, Greifs .Prinz Eugen', hat gestern 
freundlichste Aufnahme gefunden. Der Autor wurde 
fast nach jedem Aktschlüsse wiederholt genifen und 
stattete seinen Dank persönlich ab. Das vaterländi« 
sehe Stück ist mehr ein farbig, an charakteristischen 
Einzelheiten reiches Zeitbild, eine .österreichische 
Historie' als ein Drama im Gehaltssinne der Gattung. 
Gewisse volkstümliche Saiten sind mit Glück und 
Geschick angeschlagen und vibrieren aus dem Vollen 
ins Volle." Nach dem Kritiker verlohnte es sich in 
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der Tat, aus der kulturgeschichtlich bedeutenden Zeit 
ein Stück für die lebendige Bühne herauszuschneiden. 
„Nun, ich denke, Martin Greif hat's dankbar gefun» 
den und auch das Publikum nicht undankbar". Den 
dramatischen Konflikt findet der Rezensent natur« 
gemäß nicht gar reich, aber der Dichter schürzt den 
Knoten und weiß ihn „mit Geschick" zu lösen. „Un* 
ter den kleinen historisch denkbaren Zügen, welche 
dem Zeitbilde zum eigenartigen Gepräge gereichen 
und von guter Stimmungswirkung sind, hat sich 
Greif wohlweislich keine entgehen lassen". 
„Die Stimmungsszenen", sagt der Berichterstat» 
ter weiter, „sind überhaupt, wie allemal bei Greif, die 
besten. Es werden da immer die mittleren Akte des 
.Corfiz Ulfeldt' für den Edel* und Wärmegehalt des 
Greifschen Talentes maßbestimmend bleiben." Der 
Dichter markierte mit dem Abschlüsse des Stücks ZUJ 
gleich das Ende der spanischen Zeit, an deren Stelle 
für Wien wieder die heimische, die deutsche trete. 
Die Aufführung bezeichnet die Kritik als „eine 
glänzende". Der Prinz Eugen Lewinskys entspreche 
Zoll für Zoll dem Sieger von Malplaquet und Beb 
grad in Gestalt wie Maske. „Lewinsky fand für dank* 
bare Wirkungen ausgiebigsten Spielraum und trug 
das Stück auf der einen Schulter, indes Herr Sonnen* 
thai als Kaiser Karl auch eine starke Schulter dazu 
gab. Maler Fux hat als kunstbewußter Garderobier 
insbesondere die Figur des Kaisers meisterhaft in 
den Rahmen hinein komponiert, ein prächtig habs* 
burgischxspanisches Ahnenbild, das Sonnenthal unter 
feinem Anschlag des milden und doch kräftigen 
330 
Grundtones in Karls Charakter, mit schöner Kunst« 
lerschaft festzuhalten wußte. Der ritterliche Hr. Ro« 
bert gab den Avantageur und Liebhaber im Max* 
PiccolominioStil' Grafen Hamilton, diesen echten 
Typus aus Eugens feuriger Kriegsschule, mit Feuer 
und vollendeter Redekunst. Der Verräter Graf 
Goltsch — so wird Nimbsch umgetauft, indem das 
Geschlecht noch in Blüte steht — war bei Herrn 
Mitterwurzer76 nicht übel geborgen und Graf Star* 
hemberg wurde von Herrn Gabillon77 mit einigen 
feinen Strichen wirksam und lebendig gegeben." 
Schließlich erwähnt die »Allgemeine Zeitung" 
die Damen Gabillon78, Heese79 und Wessely, web 
76
 Friedrich Mitterwurzer (1844—97), Sohn des aus Tirol 
stammenden Schauspielers Anton M., betrat 1866 die Grazer 
Buhne, wirkte seit 1869 am Leipziger Stadttheater und seit 
1871 in Wien, vorwiegend am Burgtheater. Bedeutender Dar-
steller großer Charakter- und Heldenrollen wie Hamlet, Wal-
lenstein, Richard III., Mephisto. Auch Dramatiker. Vgl. Eugen 
Guglia, Fr. Mitterwurzer, Wien 1896; derselbe, Fr. M. (Allg. 
Deutsche Biographie 52. Bd.) München 1906; Jakob Minor, Aus 
dem alten und neuen Burgtheater, Wien 1920. 
77
 Ludwig Ga/billon (1828—96) aus Güstrow in Mecklen-
burg, von Laube 1853 an das Burgtheater gebracht, dem er 
(seit 1875 auch als Spielleiter) bis 1895 angehörte. Charakter-
spieler. Seine „Tagebuchblätter, Briefe und Erinnerungen" gab 
1900 Helene Bettelheim-Gabillon heraus. Vgl. Jakob Minor, Aus 
dem alten und neuen Burgtheater, Wien 1920. 
79
 Zerline Gabillon (1835—92), geborene Würzburg, Gattin 
des Vorigen, Charakterdarstellerin und Salondame, seit 1853 
am Burgtheater. Vgl. Ludwig Hevesi, Zerline Gabillon, Wien 
1894. 
79
 Clara Heese, geboren 1853, Tochter der Dresdner Hof-
schauspieler Rudolf und Marie H., gehörte zeitweilig dem Hof-
theater in München an und folgte 1879 einem Rufe Dingelstedts 
ans Burgtheater. Nach Dingelstedts Tod 1882 am Hof theater in 
München, wo sie ΓΘΟΟ zum letzten Male auftrat. Hauptsächlich 
Heroine. 
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che die weiblichen Aufgaben des Stückes zu möglich* 
ster Geltung brachten. Frl. Gabillon gab die Gräfin 
Batthyani, die der Kritiker von allen weiblichen 
Figuren als die „interessanteste" bezeichnet, ihr ge< 
bühre „das meiste Lob". „Frl. Heese als rachsüchtige 
Gräfin Althan bot eine ausnehmend schöne Bühnen* 
gestalt, und Frl. Wessely8 0 als Verlobte Hamiltons 
wußte zarte Wirkungen zu erzielen. Als ganz treff* 
lieh erwies sich die Besetzung der Episodenrollen, 
wofür die ersten Kunstkräfte einstanden." Der Re* 
zensent hätte an dieser Stelle des großen Bernhard 
Baumeister81 gedenken dürfen, der im Sergeanten 
Eschenauer eine Wiener Volksfigur verkörperte mit 
solch innerer Hingabe, daß noch anläßlich von Greifs 
70. Geburtstag 1909 der greise Mime dieser Rolle 
gedachte. 
Die Würdigung schließt mit den Worten: 
„Baron Dingelstedt hat auch als Inszeneur und 
Arrangeur die alte Kraft gezeigt, wie zur schönsten 
Zeit der Shakespeareschen Historien, in deren Schule 
das Burgtheater so gewaltig gewachsen ist." 
80
 Josefine Wessely (1860—87), Mädchen aus dem Volke 
Wiens, am dortigen Konservatorium ausgebildet, trat 1876 erst-
malig in Leipzig auf. Seit 1879 Mitglied des Burgtheaters, wo 
sie als jugendliche Liebhaberin Begeisterung erregte. 
81
 Bernhard Baumeister (1828—1917), Sohn eines preußi-
schen Militärbeamten, begann seine schauspielerische Lauf-
bahn in Schwerin und wurde 1852 durch Laube dem Burg-
theater verpflichtet, wo er bis ins höchste Alter z. B. als 
Richter von Zalamea (zuletzt als Ehrenmitglied) wirkte. Held 
und Charakterdarsteller von Weltruf. Vgl. Paul Schlenther, 
B. Baumeister, Wien 1902, und Ferdinand Qreeori, B. Bau-
meister, Wien 1902. 
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Der Wiener Berichterstatter des deutschen Welt« 
blattes ahnte damals freilich nicht, daß die Tage 
Dingelstedts bereits gezählt waren und nach seinem 
Tode das einst führende Wiener Burgtheater unter 
weniger bedeutenden Nachfolgern immer mehr von 
seinem früheren Glanz und Ruhm einbüßen würde. 
Die vorbildliche Ur*Aufführung von Greifs „Prinzen 
Eugen" war eine der letzten künstlerischen Großtaten 
dieser Bühne überhaupt. 
Die Betrachtung der Wiener zeitgenössischen 
Theaterkritiken ergibt, daß die durch mehrfache 
Wiederholungen bestätigte besonders beifällige Auf» 
nähme der Greifschen Bühnenwerke im Publikum von 
den Kritikern, wenigstens von den führenden, geteilt 
worden ist. Die Ausstellungen beziehen sich ent=> 
weder auf Nebensächliches oder rühren, wenn be* 
sonders abfällig, von Rezensenten her, die wie 
Schlesinger durch Abkunft und Richtung der Stoff* 
und Gedankenwelt Greifs fernstehen mußten oder 
ihre eigene Unzulänglichkeit mit bloßen Phrasen be* 
mäntelten. 
V. K A P I T E L . 
Die Bühnengeschichte des 
„Prinzen Eugen". 
Schon Prem hat in groben Strichen die Bühnen» 
geschichte von Greifs erstem vaterländischen Drama 
mitgeteilt, ohne jedoch im Einzelnen Belege anzufüh* 
ren. Er bemerkt, daß der Dichter sein Stück bei 
Laube, dem damaligen Direktor des Wiener Stadt» 
theaters, eingereicht habe. Als die Annahme erfolgt 
war, trat Laube von der Direktion zurück. Inzwischen 
aber hatte durch die Vermittlung des Grafen Albrecht 
Wickenburg1 der Kronprinz Rudolf die Widmung 
der Buchausgabe des „Prinzen Eugen" angenommen.2 
Am 13. Januar 1880 wandte sich der Burg» 
theater»Direktor Franz Freiherr von Dingelstedt an 
Ludwig Speidel,3 den früher schon erwähnten Feuil* 
leton«Redakteur der „Neuen Freien Presse", mit der 
Anfrage, ob Greifs „Prinz Eugen" bereits bestimmt 
dem Wiener Stadttheater angehöre. „Ist dies der 
Fall, so muß sich, aus naheliegenden Gründen, die 
Direktion des Burgtheaters jeder Bewerbung um 
1
 Albrecht Qraf von Wickenburg (1838—1911) stand da-
mals im Staatsdienst, er war selbst Dichter (Lyriker, Erzähler, 
Dramatiker, Übersetzer, Verfasser des Studentenliedes „Hei-
delberg Du Jugendbronnen"). 
» Prem 117. 
* Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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das Aufführungsrecht enthalten. Wenn nicht, so bitte 
ich Sie, für uns einmal als Theater<=Agent ein* 
zutreten und das Stück dem Burgtheater zuzuwenden, 
welches letztere, bei dem Umstände, daß unser 
durchlauchtigster Kronprinz dessen Widmung anzu* 
nehmen geruht hat, — abgesehen von allen übrigen 
Vergleichspunkten — doch zunächst berufen erscheint, 
das in hervorragender Weise vaterländische Werk 
zur Darstellung zu bringen". Dingelstedt schließt 
sein Schreiben mit der ausdrücklichen Versicherung, 
daß die Darstellung „nicht nur so gut wie möglich, 
sondern auch so bald als möglich, unabweisbaren 
und älteren Verpflichtungen gegenüber, ins Werk 
gesetzt werden würde". 
In einem Briefe vom 15. Januar 18804 gibt Wais* 
brodt, ein Freund des Dichters, dem Direktor der 
Burg einen Wink, wie er sich das Aufführungsrecht 
des Greif sehen Dramas erwirken könne: „Damit 
Greif vom Stadttheater mit Anstand — und andera 
tut er nicht — loskommen kann, muß er, solange 
das Stadttheater noch nicht in der Lage ist, seine, 
wie ich glaube, billigen Forderungen zu erfüllen, 
mit der Burg abgeschlossen haben. Lobe tritt in 
der nächsten Zeit seinen Urlaub an und gleich« 
wohl ist er für den Prinz Eugen unerläßlich. Er 
ist indes bereit zu bleiben, wenn das Pönale für 
ihn gezahlt wird und Laube drückt auf den Baron 
Schey,5 diese Zahlung aus eigener Tasche zu leisten. 
* Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
* Friedrich Freiherr Schey von Koromla, geb. 1815 zu 
Qüns in Ungarn, einer jüdischen, 1869 baronisierten Indu-
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Schey wird, so wie ich ihn beurteile, es tun, damit 
seine schmutzige Wäsche nicht öffentlich gewaschen 
werde, was Wittmann und Speidel, die er stark 
genasführt hat, mit Wollust besorgen würden. Zahlt 
er wirklich, so ist Greif entschlossen, das Stück im 
Stadttheater zu lassen; nicht als wenn er es nicht 
lieber der Burg gäbe, aber weil er Laube nicht 
wehe tun möchte; zahlt Schey wirklich, so hat er 
nicht allein keinen Grund, sondern kaum einen Vor* 
wand, zur Burg zu gehen". In demselben Schreiben 
empfiehlt Waisbrodt dem Direktor weiterhin, das 
Stück, falls er es wirklich haben wolle, rasch zu er* 
werben, d. h. die noch entgegenstehenden formellen 
Hindernisse (Obersthofmeisteramt, Theaterzensur) 
rasch zu beseitigen. „Schey, zumal von Laube ge* 
drängt, wird bei der betreffenden Bühne sofort das 
Pönale erlegen; in 24 Stunden ist das aber nicht zu 
ermöglichen und es würde also alles davon abhän« 
gen, daß Sie Ihrerseits das Prävenire spielen und 
mit Greif ohne allen Vorbehalt abschließen könnten". 
Nach Dingelstedts Brief vom 13. Januar an 
Speidel hat dieser offenbar mit Greif über die An* 
gelegenheit gesprochen, denn der Dichter schreibt 
am 16. Januar 1880e „An löbliche Direktion des к. k. 
Hofburgtheaters" Folgendes: „Nachdem ich durch 
meinen Freund Speidel in Erfahrung gebracht habe, 
daß löbliche Direktion beabsichtigt, mein Schauspiel 
„Prinz Eugen" zu alsbaldiger Darstellung auf dem 
striellenfamilie entstammend, war Hauptförderer des Wiener 
Stadttheaters. Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon des Kaisertums 
Österreich, 29. Bd., Wien 1875, 245. 
" Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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к. к. Hofburgtheater anzunehmen, falls dasselbe noch 
keiner andern hiesigen Bühne von mir überlassen 
worden sei, so erkläre ich hiemit, daß ich allerdings 
vor geraumer Zeit schon mein Stück bei dem hiesi* 
gen Stadttheater eingereicht, auch von dem Direk* 
tionsrate desselben die Zusicherung der Annahme 
empfangen habe, daß aber, da das Stück inzwischen 
unerledigt geblieben, ich mich vollkommen berech* 
tigt erachten muß, dasselbe vom Stadttheater zurück* 
zuziehen und dem k. k. Hofburgtheater zu übergeben. 
Ich werde ungesäumt die zu ersterem Zwecke nöti* 
gen Schritte tun und erkläre mich zum Voraus ein* 
verstanden mit der Überlassung meines Stückes an 
das k. k. Hofburgtheater unter den bei demselben 
giltigen TantièmcBestimmungen und gegen Erfül* 
lung der von der к. k. Hofburgtheater*Direktion 
ausdrücklich gegebenen Zusage, daß die erstmalige 
Darstellung spätestens bis 1. April 1880 stattfinde, 
Fälle höherer Gewalt, als da sind Theaterschluß, 
dauernde Erkrankungen im betreffenden Personal 
u. dgl. ausgenommen". 
Schon am folgenden Tag, den 17. Januar 18807 
schickte Dingelstedt das „Übereinkommen zum Tan* 
tième*Vertrag mit Herrn Martin Greif betreff des 
Schauspiels .Prinz Eugen' ". Der erste Paragraph des 
Übereinkommens betrifft das alleinige Aufführungs* 
recht des Burgtheaters für Wien und dessen Polizei* 
Rayon. Im zweiten Paragraphen verpflichtet sich die 
Direktion des Burgtheaters das Schauspiel „Prinz 
Eugen" bis spätestens 1. April 1880 zur Aufführung 
7
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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auf dem к. к. Hofburgtheater zu bringen, etwaige 
Fälle höherer Gewalt, die Greif in seinem Briefe vom 
vorigen Tag nannte, ausgenommen. 
In seinem Begleitschreiben ersucht Dingelstedt 
den Dichter „ein weiteres Exemplar des Stückes be« 
hufs Ausschreibung sogleich zugehen zu lassen und 
drei bei Ihrem Verleger für uns zu bestellen". 
Am 17. Januar 18808 teilte Dingelstedt Eduard 
Wlassak9 mit: „Ich ersuche Sie, geehrter Herr 
und Freund, von unserer neuesten Erwerbung — 
Prinz Eugen — und deren zwingenden Motiven 
unserem durchlauchtigsten obersten Chef gütige 
Mitteilung zu machen, da ich durch die Proben der 
Karlsschüler10 an persönlicher Meldung leider ver* 
hindert bin. Daß die Presse mit der Nachricht der 
dienstlichen Eingabe zuvorgekommen, ist, selbstver* 
ständlich, nicht meine Schuld". 
Denselben Tag schrieb Laube an Martin Greif11: 
„Da Sie und Ihre Freunde einen Vorteil darin sehen, 
wenn .Prinz Eugen' im Burgtheater aufgeführt wird, 
so habe ich die bisherige Direktion des Stadttheaters 
um Erlaubnis gebeten, das bei ihr eingereichte Stück 
Ihnen zu diesem Behufe zu überlassen. Die Erlaub* 
nis ist mir unter Bedauern gewährt worden und es 
wird Ihnen also das bei uns liegende Manuskript 
• Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
• Eduard Wlassak, geb. 9. November 1841 zu Wien, 
k. k. Regierungsrat und Kanzleidirektor der Hoftheater-Inten-
danz. Journalist. Sein Hauptwerk ist die Chronik des к. k. Hof­
burgtheaters. 
10
 Die Karlsschüler, Drama von Heinrich Laube (1845). 
11
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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und der Garantiebrief des Hrn. Dir. Eisenmann12 
zugestellt werden". 
Den 16. Februar 188013 ersuchte Greif, bezug« 
nehmend auf Laubes Brief, den Präsidenten des 
Direktionsrates des Stadttheaters „Friedrich Schey 
Frh. von Coromla, sein Stück sowie das Bürgschafts« 
Versprechen des Herrn Galeriedirektors Dr. Eisen« 
mann unter seiner Adresse gefälligst zusenden zu 
wollen." 
Am 19. Januar 188014 richtete Dingelstedt ein 
Schreiben an das „hohe к. k. Obersthofmeister*Amt". 
in dem er mitteilt, daß es der Hofburgtheater*Direk* 
tion als unerläßliche Pflicht erschienen sei, Martin 
Greifs Stück „Prinz Eugen", dessen Widmung der 
Kronprinz anzunehmen geruht habe, für das Burg« 
theater zu gewinnen. Er überreicht dem к. k. Oberst* 
hofmeister«Amt ein von der Direktion revidiertes 
Exemplar mit dem Ansuchen, „die Aufnahme gnädigst 
zu ratifizieren, respektive das überreichte Exemplar 
an die Zensur«Behörde befördern zu wollen. Bei der 
eminent patriotischen Gesinnung, welche aus dem 
Stücke spricht und bei dessen vorzugsweiser Eignung 
für ein volkstümliches Schaustück, welches für Fest« 
und Militärtheater, wie für Gedächtnis«Feierlichkeiten 
im Allerhöchsten Kaiserhause erfolgreich wird ver« 
wertet werden können, glaubt man eine vorteilhafte 
Acquisition an dem Werk gemacht zu haben und 
auch die Verantwortung für die vergleichsweise nicht 
" Oskar Eisenmann, Galerie-Direktor in Kassel, Freund 
und Förderer Qreifs. 
" Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
" Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
339 
unbeträchtlichen Ausstattungkosten übernehmen zu 
können". 
Aus eben denselben Motiven werde es sich 
rechtfertigen lassen, wenn in diesem Falle Personen 
aus dem Kaiserhause oder aus noch bestehenden 
Adelsgeschlechtern eingeführt würden. Dingelstedt 
weist in diesem Zusammenhange auf „König Ottokars 
Glück und Ende", „Landfrieden", „Bruderzwist in 
Habsburg" hin und bemerkt weiter: „Übrigens ist 
das Bild, welches von weiland Seiner Majestät Kaiser 
Karl VI. vor dem Zuschauer erscheint, in dem gün* 
stigsten Lichte gehalten. Außerdem werden einzelne 
Eigennamen, wie der des Grafen Schlick, gestrichen 
und andere, wie der des Grafen Nimbsch, geändert 
werden". 
In seinem Briefe vom 20. Januar 18801B an den 
Grafen von Bombelles16, Obersthofmeister des Krön* 
prinzen Rudolf, sagt Dingelstedt, daß er es für eine 
Ehrenpflicht des Burgtheaters erachte, das Greifsche 
Stück, dessen Widmung der Kronprinz huldreichst 
anzunehmen geruht habe, so gut wie möglich und so 
bald wie möglich zur Aufführung zu bringen. „Selbst* 
verständlich unterfange ich mich nicht, zu dieser 
Seine Kaiserliche und Königliche Hoheit untertänigst 
einzuladen. Aber ich glaube, daß Euer Exzellenz 
gnädige Vermittlung Höchstdemselben — vorbehält* 
lieh genauerer Bestimmung des Tages der Premiere 
" Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
14
 Karl Oraf von Bombelles, geb. 17. August 1832, gest. 
29. Juli 188$. Gespiele des jungen Erzherzogs Franz Joseph, 
des nachmaligen Kaisers, und seiner Brüder, war Obersthof-
meister beim Kronprinzen Rudolf. 
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— ehrerbietigst melden zu dürfen: daß in zweiter 
Hälfte des März die erste Aufführung und zum 
Hohen Namensfeste unseres Jungen Allergnädigsten 
Herrn, 17. April, eine besonders soignierte Wieder* 
holung stattfinden wird". Dingelstedt spricht weiter 
die Hoffnung aus, das Stück werde dem Allerhöch« 
sten Kaiserhause, der herrlichen Armee und dem 
Publikum seines lieben alten Burgtheaters noch man» 
chen froh bewegten Abend gewähren. 
Greif meldet am 21. Januar 18801T kurz dem Burg* 
theater*Direktor, er habe zwei soeben eingetroffene 
Exemplare seines „Prinz Eugen", die das Widmungs* 
blatt enthalten, zu dienstlichem Zweck übermittelt 
und zeigt weiter an, daß er seinen Reiseplan für jetzt 
aufgegeben und in Wien zu bleiben sich entschlossen 
habe. 
Am 23. Januar 188018 beantwortet Bombelies den 
Brief Dingelstedts vom 20. d. M. und spricht im 
Auftrag des Kronprinzen dessen besten Dank für die 
liebenswürdige Aufmerksamkeit aus. Sollte der Krön* 
prinz bei der Erstaufführung des „Prinz Eugen" 
sich in Wien befinden, werde er sich eine Freude 
daraus machen, derselben beizuwohnen. 
Bombelies teilt dem Dichter am 29. Januar 188019 
mit, der Kronprinz habe das ihm unterbreitete 
Exemplar des „Prinz Eugen" mit vollster Befriedi* 
gung entgegengenommen und ihn (Bombelles) be* 
auftragt, Greif seinen Dank auszusprechen mit dem 
17
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
18
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
" Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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Wunsche, „daß dieses Schauspiel bei der demnächst 
zu erwartenden Aufführung am k. k. Hofburgtheatcr 
jenen durchgreifenden Erfolg erziele, zu welchem das* 
selbe zweifellos berechtigt ist". 
In der 75. Theaterkonferenz der Burg am 5. Fe* 
bruar 188020 wurde die Aufführung des „Prinz Eu* 
gen", „vorbehaltlich der im Dialog vorzunehmenden 
Änderungen bewilligt. Für die Kostüm*Anschaffun* 
gen zu diesem Stücke wird ein Maximalaufwand von 
5000 fl. zugestanden". 
Das Stück ging darauf am 13. April 1880 zum 
ersten Mal über die Bretter des Burgtheaters und 
wurde am 18. April, 21. April, 26. April, 15. Okto* 
ber 1880, sowie am 15. Januar 1881 nochmals ge* 
geben. Nach dem Tode Dingelstedts (15. Mai 1881) 
blieb das Schauspiel vorerst liegen. 
Als das zweihundertfünfzigjährige Jubiläum der 
Befreiung Wiens von den Türken auch im Wiener 
Burgtheater gefeiert werden sollte, brachte Greif dem 
Nachfolger Dingelstedts, Adolf Wilbrandt, sein 
Stück in Erinnerung. Dieses war inzwischen auch in 
München mit reichem Beifall aufgeführt worden und 
der Dichter schrieb von hier aus am 16. April 1883 
an den Burgtheater*Direktor21 : „Als ich zu Anfang 
dieses Winters Ihnen persönlich mein Ersuchen vor* 
trug mein vaterländisches Schauspiel ,Ρπηζ Eugen' 
wieder in das Repertoire des к. k. Hofburgtheaters 
aufzunehmen, hatte ich noch keine Erfahrung dar* 
über, wie dieses Stück auf einer nicht'österreichischen 
*' Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
** Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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Bühne seinem spezifischen Stoff nach wirken könne 
und ich betrachtete daher Ihr mir schließlich bereit* 
willig und mit allem Nachdruck gegebenes Verspre* 
chen, das Stück zur Jubiläumsfeier im September 
seines Sujets willen wieder aufzuführen, immerhin 
als ein meine Reise lohnendes Zugeständnis, wiewohl 
der Umstand der hohen Kasseneinnahme bei der letz« 
ten Vorstellung am 18. Januar 1881 à 1800 fi. nach 
Euer Hochwohlgeboren geäußerter maßgeblichen 
Ansicht die damals sofort wieder erfolgte Absetzung 
vom Repertoire als anormal erscheinen ließ. Inzwi* 
sehen hat nun aber fragliches Schauspiel auch in 
München seine Probe und zwar auf das Glücklichste 
bestanden und ich halte daher den Zeitpunkt gelegen, 
um mich wegen dessen Zukunft mit der hohen к. k. 
Hofburgtheaterdirektion neuerdings ins Einverneh* 
men zu setzen". 
Es scheint der Dichter keine allzu optimistische 
Hoffnung gehegt zu haben, daß das Schauspiel unter 
dem Eindruck des Münchener Erfolgs auch in Wien 
auf erhöhtes Interesse zählen würde und er bemerkt 
daher in seinem Schreiben weiter: „Doch wie immer 
Ihre Entscheidung ausfallen möge, so gebe ich mich 
der zuversichtlichen Erwartung hin, daß der gute 
Ruf, den sich das Stück nun auch von einer allge« 
mein angesehenen Bühne Deutschlands herab errun* 
gen, Ihre Aufmerksamkeit auf dasselbe ziehen und 
es Ihrer wohlwollenden Fürsorge empfehlen werde, 
zumal es mit den Wiener Theaterannalen in besonde* 
rer Weise verknüpft ist". 
Auf diesen Brief Greifs antwortete Wilbrandt 
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am 20. April 188322: „Geehrter Herr, ich müßte un» 
endlich viel mehr Zeit haben, als mir leider zur Ver* 
fügung steht, wenn ich über Dinge, die bereits ab* 
gemacht sind, mich auf immer neue — schriftliche 
oder mündliche — Verhandlungen einlassen sollte. 
Es bleibt selbstverständlich bei dem, was ich Ihnen 
— das Schauspiel ,Prinz Eugen' betreffend — zuge* 
sagt habe; mehr und Anderes vermag ich nicht zu 
versprechen. 
Durch meine Arbeitslast (und gegenwärtig auch 
durch Unwohlsein) verpflichtet, mich kurz zu fassen, 
bin ich mit aller Hochachtung 
Ihr ergebener 
A. WUbrandt." 
Erst am 23. September 1883 bat Greif den 
Direktor „um gütige Mitteilung über die näheren 
Modalitäten Da ich auf Euer Hochwohlgeboren 
Rückäußerung vom 20. April hin bis jetzt jede Er* 
kundigung unterlassen habe, so dürfte dieser erste 
neue Schritt zur Wahrung meines Interesses gewiß 
auch Ihnen als ein von den Verhältnissen gebotener 
erscheinen". 
Inzwischen war aber am 12. September 1883 zum 
eigentlichen Festtag das Stück „1683" von Hippolyt 
August Schaufert in Wilbrandts Bearbeitung aufge* 
führt worden. Endlich am 22. d. M. wurde „Prinz 
Eugen" wieder gegeben. Der zuletzt erwähnte Brief 
Greifs blieb unbeantwortet, da bereits in den Zeitun» 
gen die Wiederholung des Schauspiels bekannt ge* 
я
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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geben worden war und Wilbrandt keinen Wert dar* 
auf legte, mit Greif in Verbindung zu bleiben. 
Der Dichter setzte den Fall „Prinz Eugen" in 
autobiographischen Aufzeichnungen auseinander und 
übergab eine Abschrift derselben Wilhelm Kosch. 
Mit dessen Zustimmung erfolgt nunmehr die Ver* 
öffentlichung erstmals in nahezu vollem Wortlaut: 
Mein Schauspiel „Prinz Eugen". 
Eine Selbstbiographie zu entwerfen, hat es mir 
bisher nicht minder an der Lust als an der Zeit ge« 
fehlt; mit einer Zusammenstellung biographischer 
Daten dagegen, die ja auch im Einzelnen längst be-> 
kannt sind, möchte ich mich weniger befassen. So 
bleibt mir nur übrig, um einem freundlichst geäußer* 
ten Wunsche zu willfahren, die äußere Geschichte 
einer meiner Dichtungen zu erzählen, und ich wähle 
hiezu am Klügsten diejenige, durch welche ich mit 
Oesterreich, insbesondere mit Wien, in enger Be* 
rührung mich fühle, die meines vaterländischen 
Schauspieles „Prinz Eugen". Das Gebiet des vater* 
ländischen Dramas, auf dem ich seit mehr als einem 
Jahrzehnt schon thätig bin, habe ich zuerst in Wien 
mit diesem Stück betreten, das noch manchem Thea* 
terfreunde aus seinen Aufführungen im alten Hof* 
theater erinnerlich sein dürfte. Angeregt ward ich zu 
demselben durch das biographische Meisterwerk des 
berühmten Historikers Alfred von Ameth, der mir 
auch seine Anerkennung über meine Arbeit zu meiner 
besonderen Freude wiederholt ausgedrückt hat. Im 
Laufe der Jahre 1878—79, die geschichtlichen Vor* 
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studiën inbegriffen, entworfen und vollendet, hat 
dieses Schauspiel am 12. April 1880 seine Erstauffüh* 
rung erlebt, nachdem es die Ehre vorher erfahren 
gehabt, von weiland dem Kronprinzen Rudolf der 
Annahme ehrfurchtsvollster Widmung würdig er* 
kannt zu werden. Die allgemein folgenden Vorfüh» 
rungen in Brunn, Prag und München haben die 
Bühnen*Wirksamkeit des Stückes in solcher Über* 
einstimmung bestätigt, daß diese wohl nicht mehr 
leicht in Zweifel gezogen werden kann, was auch in 
allen mir bisher zu Gesicht gekommenen Beurthei* 
lungen desselben ohne Ausnahme hervorgehoben ist. 
In Prag wurde dasselbe zur Feier des 200jährigen 
Namensijubiläums des gegenwärtig in Wien garni« 
sonierenden к. k. 13. DragoneroRegimentes „Prinz 
Eugen von Savoyen" am 13. Dezember 1883 mit der 
leihweise überlassenen Ausstattung des Hofburg* 
Theaters in Scene gesetzt und auf Verlangen des 
Publikums mehrmals wiederholt. Der damalige, leider 
inzwischen verstorbene Director des deutschen Lan* 
destheaters, Kreibig, welcher mir auch davon Nach* 
rieht gab, daß die General*!ntendanz der Wiener 
Hofttheater selbst für eine würdige „Mise en scène" 
Sorge getragen, berichtete mir über die Festvorstel* 
lung, daß wie selbstverständlich eine auserlesene Ge* 
Seilschaft gegenwärtig war, „welche den Schönheiten 
der Dichtung die größte Empfänglichkeit entgegen* 
brachte und bei offener Scene sowie bei den effect* 
vollen Aktschlüssen mit dem stürmischsten Beifall 
nicht gespart, die sich sogar, hingerissen von den 
hervorragenden Momenten der Dichtung zum Enthu* 
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siasmus steigerte." Auch in München erfreute sich die 
dort im gleichen Jahre zum erstenmale zur Darstel« 
lung gelangende Dichtung einer ungewöhnlich war« 
men Aufnahme und wurde mir durch den Herrn 
General-Intendanten die gnädigste Anerkennung 
Ihrer Kaiserl. Hoheit der Prinzessin Gisela bei der 
nächstfolgenden Wiederholung ausgesprochen. Das 
Stück erfuhr denn auch eine ganze Reihe von Vor* 
Stellungen und zählte die Titelrolle zu den beliebte* 
sten Leistungen Ernst Possarts, der sich mit ihr vom 
Münchener Publikum 1887 verabschiedete. Zu be* 
merken dürfte auch sein, daß „Prinz Eugen" zur 
Wiedereröffnung des königl. Hoftheaters nach dem 
Hingange König Ludwigs II. gewählt und neu ein* 
studiert wurde, nachdem das Stück infolge eines fast 
zweijährigen Urlaubes des Hauptdarstellers lange 
Zeit geruht hatte. Wenn ich mich nun zu den Wiener 
Aufführungen meines doch zumeist für Wien ge* 
schriebenen Dramas wende, so fällt es mir schwer, 
einen gleichmüthigen Ton in meinem Bericht einzu* 
halten, da die demselben durch die beiden Directoren 
Dingelstedt und Wilbrandt zu Theil gewordene Be* 
handlung eher einer Strafe als einer belohnenden 
Ermutigung gleichkam. Schon über den ersten Auf* 
führungen leuchtete ein Unstern, welcher gleichwohl 
hätte vermieden werden können. War es nämlich 
schon an sich eine bedenkliche Auszeichnung, daß 
„Prinz Eugen" an den gleichen vier hintereinander* 
folgenden Abenden im Hofburgtheater seine Zug* 
kraft zu beweisen hatte, welche die ganze Gesell* 
schaft der Reichshauptstadt in den weiten Räumen 
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der anstoßenden Hofreitschule versammelt sahen, wo 
der hohe Adel der gesammten großen Monarchie das 
von ihm veranstaltete Carroussel zur Feier der Ver* 
lobung des durchlauchtigsten Kronprinzenpaares ab« 
hielt, so daß die Zuhörerschaft sich geradezu in eine 
ambulante verwandeln mußte, so that späterhin das 
herrliche Maiwetter noch das Übrige, um die Cassen* 
einnahmen herabzudrücken und ein allgemeines Ent* 
schlummern der Novität zu begünstigen. Als Bene* 
fiz*Vorstellung für den Invalidenfond am 18. October 
noch einmal von Dingelstedt angesetzt, war dasselbe 
nahe daran, schon jetzt in das Theater*Archiv ru 
wandern als es der ausdrückliche Wunsch Ihrer 
Kaiserlichen Hoheit der Frau Erzherzogin Valerie, 
„Prinz Eugen" bei Ihrem ersten Theaterbesuche auf 
der Bühne zu erblicken, vor diesem traurigen Schick* 
sale errettete. Daß indes das damals ausverkaufte 
Haus keine weitere Darstellung, wie doch nur natür* 
lieh gewesen wäre, nach sich zog, ließ mich gleich* 
wohl Schlimmes in der Ferne ahnen, und ich begann, 
da die fortgesetzt guten Nachrichten aus München 
wirkungslos blieben, mit einer vollendeten Thatsache 
zu rechnen. Da erinnerte ich mich plötzlich eines 
Wortes aus dem Munde Dingelstedts, welcher in* 
zwischen freilich schon zu Grabe gegangen war, und 
ich beschloß in persönlicher Rücksprache dieses Wort 
seinem Nachfolger Wilbrandt zur Mittheilung zu 
bringen. Es bezog sich auf das nahende Jubiläum 
der Türkenbefreiung Wiens, welches eine darauf Be* 
zug nehmende Fest*Vorstellung im Burgtheater vor* 
aussichtlich erscheinen ließ: „Prinz Eugen" sei wie 
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geschaffen zur Begehung des Gedenktages und werde 
seine Wiedererscheinung demnach im neuen Hause 
sicherlich erleben. Im Frühjahre 1883 reiste ich nach 
Wien und betrat in der Erwartung nicht unwillkom* 
menen Empfanges die mir wohlbekannte Theater» 
kanzlei in der Braunergasse. Sogleich angemeldet beim 
Director hatte ich zur Verwunderung des Dienst* 
personales, trotzdem die Zahl der Aufwartenden 
eine äußerst geringe war, mehr als zwei volle Stun* 
den auf den Augenblick zu warten, da ich eintreten 
und dem mich in sitzender Haltung empfangenden 
Hofburgtheater*Direktor, Herrn Dr. Adolf Wilbrandt, 
mich vorstellen konnte. Meiner Bitte folgte kurzweg 
die Ablehnung, motiviert durch den ungenügenden 
Cassenerfolg, der eine Wiederaufführung unrätlich 
mache. Da nun der auf mein Begehren herbeigeholte 
Cassenrapport als letztmalige Einnahme die höchst* 
mögliche vermerkt enthielt, so wurde es mir leicht, 
diesen Vorwand zu entkräften und Dr. Wilbrandt 
das an sich ja wohlbegründete Zugeständnis ohne 
weitere Mühe zu entreissen. Ja, dieser rief mir sogar 
in der Thür die tröstliche Versicherung zu: „Ich 
pflege mein Wort nicht nur zu geben, sondern auch 
zu haltenl", so daß ich nicht mehr als Bittender bei 
dem Generablntendanten vorzusprechen brauchte. 
Um so bestürzter war ich, als ich, kaum nach Mün* 
chen zurückgekehrt, in Wiener Blättern die Nach* 
rieht las, daß Dr. Wilbrandt daran sei, das vor Jah« 
ren schon im Burgtheater aufgeführte, doch abge* 
lehnte Drama „1683" von Schaufert zum Zweck der 
Aufführung als Jubiläums*Festspiel eigenhändig um* 
zuarbeiten. Auf meine besorgte Anfrage erhielt ich 
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umgehend eine meine Zweifel niederschlagende, wenn 
auch nicht sehr höfliche Anwort des Inhaltes, daß 
es bei unseren Abmachungen verbleibe. So blickte 
ich der Wiedererstehung meines, seinem ganzen Vor* 
würfe nach für dieses Fest ungemein passenden 
vaterländischen Schauspieles noch immer Zuversicht» 
lieh und getrost entgegen, als ich kurz vor der Jubi» 
läumswoche aus der Täuschung, in die ich meinen 
vertrauenden Sinn hatte einwiegen lassen, durch die 
unwiderrufliche Anzeige gerissen wurde, daß Schau* 
ferts umgearbeitetes Stück „1683" an dem größten 
Gedächtnistage Wiens als Novität von ungewisser 
Wirkung neuerdings in Scene gehen werde. Und so 
geschah es auch; mit welchem Erfolg aber — das 
wird den Theaterfreunden Wiens ebenfalls noch er* 
innerlich sein. Mehrere Wochen nachher, also post 
festum wurde während der Abwesenheit des Direc* 
tors, der sich auf einer Dienstreise befand, mein 
„Prinz Eugen" klanglos und die erfahrene Zurück* 
Weisung auf der Stime tragend, noch einmal aufge* 
führt und darauf hastig begraben. Zu um so große* 
rer Genugthuung gereichte mir daher ein von Direc* 
tor Burckhard, dem ich Dr. Kleis' Abhandlung über 
meinen Prinz Eugen — in der Zeitschrift für den 
deutschen Unterricht erschienen — übersandt hatte, an 
mich gerichteter Brief, worin er mir eröffnete, daß 
mein Schauspiel „Prinz Eugen" als eminent patrioti* 
sches Kunstwerk, sobald es nur die Verhältnisse ge* 
statten, „aus verschiedenen Gründen" wieder dem 
Repertoir einzuverleiben gedenke. Dingelstedts An* 
sieht, daß dieses Stück sich zur Darstellung im neuen 
Hause seiner ganzen Gestalt nach besonders eigne, 
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könnte so, zumal ja auch die Besetzung in den Haupt« 
rollen, Sonnenthal als Kaiser, Lewinsky als Prinz 
Eugen, glücklicherweise die alte, vielleicht eine spä* 
tere Bewahrheitung erfahren und damit die Leidens« 
geschichte meines vaterländischen Schauspieles end» 
lieh beschlossen sein. 
Dies schrieb ich zu München im Anfang Novem* 
ber 1891, doch meine Hoffnung sollte sich nicht er« 
füllen, indem eine spätere Anfrage von mir durch 
Dr. Burckhard ausweichend beantwortet wurde. Daß 
ich mich . . . von dessen Nachfolger Paul Schlenther 
keiner Erhörung zu erfreuen haben werde, wird 
Niemand bezweifeln . . . Aber auch Director Schien» 
ther wird einmal einen Nachfolger haben und viel* 
leicht wird dieser gut machen, was seine vier literari» 
sehen Vorgänger an meinem vaterländischen Drama 
gesündigt haben.23 
я
 Seither wurde Greifs „Prinz Eugen" siebenmal im 
Münchener Hoftheater aufgeführt, zum 70. Geburtstag des Dich-
ters am 17. Juni 1909 mit fünf Wiederholungen, dann wieder 
bei der Totenfeier am 12. Juni 1911 (nebst einem Prolog von 
M. 0. Conrad, abgedruckt in „Bühne und Welt" 1911), schließ-
lich als Volksvorstellung am 29. Juni 1911. Der bedeutende 
Dramaturg Eugen Kilian hat sich um die Aufführungen das 
größte Verdienst erworben. Auf dem Burgtheater blieb das 
Stück nach wie vor merkwürdigerweise verschollen. Auch 
die Prinz-Eugen-Gedächtnisfeier in Wien 1933 bot anschei-
nend keine Möglichkeit zur Wiederaufführung, vielleicht, weil 
der Dichter, obwohl Katholik und Bayer, dem neuen öster-
reichischen, scharf gegen das Deutsche Reich eingestellten 
Regierungskurs durch seine reichsdeutsche Herkunft und 
deutsch-vaterländische Gesinnung nicht entsprach. Burg-
theater-Direktor Hermann Röbbeling wählte daher zur Fest-
aufführung das Erzeugnis eines modernen Autors, des als Burg-
theaterkritikers am „Neuen Wiener Journal" bekannten Hans 
Saßmann. 
VI. K A P I T E L . 
Der Prolog zu „Romeo und Julia" 
für das Wiener Burgtheater. 
In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde kurz 
mitgeteilt, daß Greif zur Aufführung seines „Corfiz 
Ulfeldt" das Burgtheater in Wien zu gewinnen 
hoffte. Mittlerweile sollte Shakespeares „Romeo und 
Julia" zum 100. Male aufgeführt werden und Greif 
bot bei diesem Anlaß dem Direktor Dingelstedt 
einen Prolog an. Als Vermittler trat Ludwig Speidel, 
damals Feuilleton*Redakteur der „Presse", auf, der 
am 19. März 1872 dem Burgtheaterdirektor schrieb1: 
„Einer meiner Freunde, Herr Martin Greif, hat 
den artigen Gedanken gefaßt, zur Einhundertsten 
Aufführung von .Romeo und Julia' einen Prolog zu 
schreiben. Schüchtern wie der Mann ist, hat er an 
mich Beherzteren die Bitte gerichtet, bei Ihnen anzu* 
fragen, ob Sie sonst geneigt wären, das Gedicht bei 
betreffender Gelegenheit von Herrn Lewinsky vor» 
sprechen zu lassen. Herr Greif hat ähnliche Aufgaben 
oft taktisch gelöst, wie beispielsweise einen Prolog 
zum Beethovenijubiläum, der im Münchener Resi» 
denztheater gesprochen wurde. Ich hoffe, daß Ihnen 
in diesem Fall die .Dichter der inneren Stadt' nicht 
im Wege stehen werden". 
1
 Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
352 
Hierauf antwortete Dingelstedt am 21. März 
18722: „Die 99te Vorstellung von .Romeo und Julia' 
hat mir so wenig gefallen, daß ich die lOOte für ge.» 
räume Zeit im Sinne behalten möchte. So lange, bis 
ich ganz und gar die hier noch vorhandene alte Be» 
arbeitung des Stücks beseitigen und eine neue, mit 
vielfach anderer Besetzung herausbringen kann. Liegt 
Ihnen besonders, geehrter Herr, an Greifs Prolog, so 
schicken Sie ihn mir (den Prolog und den Augs* 
burger alten Bekannten) gelegentlich einmal zu. Ich 
will dann sehen, das Stück am 23. April (Shake* 
speare*Tag) noch einmal zu geben". 
Zu diesen beiden Briefen gehört die erste Fas« 
sung des Prologs. Noch in demselben Monat (das 
Datum ist unleserlich) schickte Greif eine zweite 
Abschrift seines Gedichtes, die zweite Fassung, an 
den Direktor mit folgendem Begleitschreiben : „Einige 
wesentliche Änderungen, die ich am Texte meines 
jüngst in Vorlage gebrachten Prologs in Überein» 
Stimmung mit dem Urteile meines geehrten Freundes, 
Herrn Dr. Speidel, nachträglich vorgenommen, noti« 
gen mich eine nochmalige Abschrift desselben Euer 
Hochwohlgeboren höflichst einzusenden." 
Offenbar erhielt der Dichter auf diesen Brief 
keine Antwort, denn er schreibt am 19. April 18723 
wieder an den Direktor: „Erlauben Sie mir fast in 
letzter Stunde die ergebene Anfrage zu stellen, ob die 
k. k. Direktion des Hofburgtheaters noch bereit ist, 
meinen nach Wunsch in Vorlage gebrachten Prolog 
' Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
' Original des Briefes im Wiener Staatsarchiv. 
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zu .Romeo und Julia' am kommenden Dienstag, dem 
23. als dem Geburtstage Shakespeares zur Auffüh« 
rung zu bringen. Ich bin mir wohl bewußt, denselben 
mit glücklicher Eingebung niedergeschrieben zu haben 
und werde auch von erfahrener kompetenter Seite 
versichert, daß solcher sowohl seinem poetischen 
Gehalt nach als auch in seiner Gestalt als Theater« 
rede, bei seiner knappen und doch nicht kurzen 
Diktion, bei strenger Vermeidung alles rein Theore* 
tischen, ohne dabei den rednerischen gewissermaßen 
öffentlichen Charakter zu verUeren, bei seiner durch 
die nachträglich geschehene Verbesserung erreichten 
durchaus logischen Entwicklung, sowie äußerlich 
auch durch die Berücksichtigung der lokalgeschicht* 
liehen Momente, namentlich durch den Hinweis auf 
verstorbene ruhmreiche und neidlos bewunderte Mit* 
glieder der Hofbühne eine entsprechende Wirkung 
auf das gebildete Wiener Publikum hervorzubringen 
nicht verfehlen werde. Zudem würde von der Bühne 
kein Figurât, keine szenische Beihilfe verlangt, daher 
auch die kurz bemessene Frist noch hinreichen dürfte, 
den Prolog, wenn keine sonstigen Hindernisse im 
Wege stehen, an den von Euer Hochwohlgeboren 
als allein geeignetsten bezeichneten Tag zu bringen". 
Am Schluß seines Schreibens bittet Greif um Rück* 
sendung seiner Dichtung, falls sie abgelehnt werden 
sollte und teilt mit, daß er in diesem Falle die Ab* 
sieht habe, seinen Prolog zu Shakespeares Geburts* 
feier im vollständigen Wortlaute in einer Wiener 
Zeitung zu veröffentlichen. 
Die geplante 100. Aufführung von „Romeo und 
Julia" am 23. April 1872 fand jedoch nicht statt und 
лп Geelen 2S 
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der Prolog Greifs wurde also nicht gesprochen. Im 
Feuilleton der „Presse" vom 3. Juli 1872 schreibt 
Josef Bayer4 einen Rückblick über das Burgtheater, 
in dem sich folgende Bemerkung findet: „Wenn wir 
alles zusammenfassen, so wurde im Repertoire den 
Lebenden ihr Recht, auch den kürzlich Dahingeschie» 
denen — weit weniger den .Toten, die immer dauern', 
den klassischen Größen. Auch hier ist dies für die 
Schwankungen des Personalstandes bezeichnend, daß 
.Egmont', .Fiesko', .Phädra', .Romeo und Julia' unter 
den neu einstudierten Stücken figurieren. Mehrere 
der gangbarsten klassischen Dramen standen also 
nicht fest im Repertoire. Auch sonst richtete sich die 
Vorführung derselben meist nach dem Kalender — 
d. i. nach dem Datum des Gedenktages, wiewohl 
auch da Shakespeare wegen des verunglückten Gasi« 
spiels des Fräulein Stettner selbst dieser kühlen offi« 
ziellen Erinnerung entbehren mußte". 
Eine weitere Äußerung findet sich im „Hofburg* 
theater seit seiner Begründung" (Die Theater Wiens, 
2. Bd. 2. Halbbd. 2. PL, Seite 231, Anm. 2) von 
Alexander von Weilen: „Die Feier war bereits für 
den Shakespeare»Tag (23. April) angekündigt, aber 
wegen des Gastspiels eines Fräulein Stettner ver» 
schoben worden. Die .Deutsche Zeitung' (Nr. 111) 
druckt den dafür projektierten Prolog M. Greifs ab." 
* Josef Bayer (1827—1910), Professor der Ästhetik und 
Geschichte der Baukunst an der Technischen Hochschule in 
Wien. Namhafter Kritiker und Essayist. Siehe Karl Holey, 
J. Bayer (Biogr. Jahrbuch und Deutscher Nekrolog 15. Bd.), 
Berlin 1913. 
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Später wurde die Dichtung in die „Gesammelten 
Werke" (1909, 2. Bd., 162—165) aufgenommen. 
Unter dem handschriftlichen Material des Staats* 
archivs in Wien befinden sich zwei Abschriften des 
Prologs, die früher schon erwähnt wurden. Sie stel» 
len zwei Fassungen dar. Diese und die Fassung der 
Ausgabe letzter Hand8 fordern zu einer kurzen Be* 
sprechung heraus. 
Die 1. Fassung enthält 144 Zeilen im Blankvers, 
die 2. Fassung 150 und die Leipziger 152. 
Wie in Greifs Dramen so bezieht sich auch hier 
ein großer Teil der textlichen Änderungen auf die 
Präzision des Ausdrucks. Der Dichter bemüht sich, 
das richtigere, deutlichere, genauere Wort bezw. 
Wendung zu finden. 
Einige der wichtigsten Beispiele dafür sind: 
Im Anfang seiner Dichtung spricht der Poet über 
die Sympathie, welche zwischen zwei Nachtigallen 
besteht, wie die eine „das ängstliche Gefieder 
schlägt" wenn die andere „von hinnen" ist 
„Indes ihr voll Musik der Busen wallt" 
(1. Fassung, 2. Fassung, 26). 
Diese Worte sind im Le. Prolog (26) umgeändert in: 
„Indes ihr sehnsuchtsvoll der Busen wallt". 
In der '2. Fassung (27) und dem Le. Prolog (27) 
findet man: 
„So allbezwingend ist die Sympathie". 
Dieser Vers fehlt in der 1. Fassung vollständig. 
1
 Abgekürzt: Le. Prol. 
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Vgl. weiter 1. und 2. Fassung 46 f. 
„Der weiß in allem Göttlichen Bescheid, 
Der ganz erfaßt der Liebe Lust und Leid". 
Im Le. Prol. 46 f. heißt es: 
„Der weiß in allem Göttlichen Bescheid, 
Der hat erfaßt der Liebe Lust und Leid". 
Ferner in der 1. Fassung 53 f.: 
„Und was in uns nur plötzlich aufgeschwebt. 
Er hat es sichtbar vor uns hingestellt". 
In der 2. Fassung 53 f.: 
„Und was in uns nur plötzlich aufgeschwebt. 
Er hat es dauernd leibhaft dargestellt". 
und bei dem Le. Prol. 53 f: 
„Und, was in uns nur traumhaft aufgetaucht, 
Er hat es dauernd leibhaft dargestellt". 
1. Fassung 82: 
„Sie hielten an den ersten Gruß zu tauschen" 
2. Fassung 82 und Le. Prol. 82: 
„Und flüsternd tauschten sie den wonn'gen 
Gruß". 
Änderungen bezw. Erweiterungen zum Zweck 
der größeren Verständlichkeit erhellen aus: 
1. Fassung 99ff.: 
.Auch hier an alter Pflegestatt der Kunst 
Hat, seit das reiche geistverwandte Gut 
Des großen Briten unsern Schatz vermehrt, 
Und er auf unsrer Szene hehr erschienen. 
Das volle Haus, das lauschende, bewegt". 
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2. Fassung 99ff. und Le. Prol. 99ff.: 
.Auch hier an dieser altberühmten Stätte, 
Die aus der Enge stets dem Schauenden 
Durch Taten hoher Kunst zum Tempel wuchs, 
Hat nun, seitdem das geistverwandte Gut 
Des großen Briten unsem Schatz gemehrt, 
Der Feindeskinder rührendes Geschick 
An manchem Abend, der schon längst verrauscht, 
Das volle Haus, das lauschende, bewegt". 
1. Fassung 111 ff.: 
„Und denen, die es selbstlos mitbereitet, 
Den teuren Mimen, die uns einst entzückt, 
Die, reich begünstigt durch Gestalt und Tugend 
Ihr Selbst vertauscht im tiefen Spiel der Kunst, 
2. Fassung 113 ff.: 
„Und denen, die es selbstlos mitbereitet, 
Den teuren Mimen, oft zurückgesehnt. 
Die, reich begünstigt durch Gestalt und Wesen 
Der Liebe beide Helden dargestellt". 
Le. Prol. 113 ff.: 
„Und denen, die es tätig mitbereitet, 
Den teuren Mimen, oft zurückgesehnt, 
Die, reich begünstigt durch Gestalt und Wesen 
Ihr Selbst vertauscht im tiefen Spiel der Kunst". 
Die, von der Dichtung Wahrheit rein durchglüht, 
Der Liebe beide Helden dargestellt". 
Folgende Verse fehlen in der 1. Fassung Greifs ganz« 
lieh, während sie in der 2. Fassung 143 ff. und im 
Le.Prol. 145ff. lauten: 
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„Nehmt es mit rein gestimmtem Herzen auf, 
Wie lautem Wohlklang, den die Phantasie 
Mit ihrem goldnen Inhalt angefüllt, 
Und völlig so, als schautet ihr's zuerst, 
Noch frei und unbefangen im Gemüt, 
Voll reger Lust an der Gestalten Reiz". 
Wiederholung desselben Wortes in kurzem Abstand 
wird vermieden, z. B. in der 1. Fassung 98 und 2. 
Fassung 98: 
„Empfing d i e Krön', d i e alle Kronen wert". 
Im Le. Prol. 98 formte der Dichter es um in: 
„Empfing die Krone aller Kronen wert". 
Einige Änderungen bezwecken eine metrische Glät* 
tung des Verses: 1. Fassung 60 und 2. Fassung 60: 
„Ihr zweifeltet an ihrem Dasein nie". 
Le. Prol. 60: 
„An ihrem Dasein nie habt ihr gezweifelt". 
„Nie" ist wichtig und wird nach vorn gezogen. 
1. Fassung 68 und 2. Fassung 68: 
„Huldvollen Sinns vor jedem Land sich rühmt". 
Le. Prol. 68: 
„Vor jedem andern stolz sich rühmen darf". 
Hier erkennt man die Vermeidung des trochäischen 
Einsatzes. 
Eine Reihe von Umänderungen dient zur Hebung der 
Anschaulichkeit, z. B. 1. Fassung 42: 
„Des Schmerzes T i e f e ist sie minder nicht". 
2. Fassung 43 und Le. Prol. 43: 
„Des Schmerzes A b g r u η d ist sie minder nicht". 
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1. Fassung 123: 
„Wie oft rief r e i c h e r Beifall sie hervor". 
2. Fassung 123 und Le. Prol. 123: 
„Wie oft rief l a u t e r Beifall sie hervor". 
Hie und da begegnen Änderungen, die eine 
Hebung des sprachlichen Ausdrucks bezwecken, z. B. 
1. Fassung 86: 
„Schon aber auch begann ihr Herzeleid". 
2. Fassung 86: 
„Schon aber fing ihr großes Herzleid an". 
Le. Prol. 86: 
„Schon aber hob ihr großes Herzleid an". 
Es wird hier zugleich die ungeschickte Akzentvertei» 
lung der 1. Fassung vermieden. 
Die etwas ungewöhnliche Wendung der 1. Fassung 
75 f.: 
„Denkt nur dem alten Trauerspiele nach, 
Das zu Verona sich begeben einst" 
wird in der 2. Fassung 75 f. folgendermaßen ver* 
bessert: 
„Denkt nur, was sich in vor'gen Tagen einst 
Fern in Verona zugetragen hat". 
Im Le. Prol. 75 f. lautet der geänderte Vers : 
„Ihr wißt, was sich in vor'gen Tagen einst 
Fern in Verona zugetragen hat". 
Die Änderungen beweisen wieder, welche Auf* 
merksamkeit Greif der sprachlichen und künstleri» 
sehen Form zugewendet hat, daß also der mitunter 
von Literarhistorikern erhobene Vorwurf der Form* 
losigkeit, allgemein ausgesprochen, für sein dichteri* 
sches Lebenswerk nicht zutrifft. 
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Die landläufigen Literaturgeschichten kennen den 
Dichter eigentlich nur als Lyriker und auch da 
rühmen sie in einer mitunter geradezu unbegreif« 
liehen Unkenntnis seines Lebenswerkes fast aus» 
schließlich seine Naturbilder. Es ist endlich an der 
Zeit, daß sich auch mit dem Dramatiker Greif die 
Literaturwissenschaft auseinanderzusetzen beginnt. 
Ein Dichter, der wie er zeitlebens um die höchsten 
völkischen und vaterländischen Ideale auf der Bühne 
gerungen hat, verdient, daß die Nation, wenn sie von 
der Stunde ihrer Wiedergeburt spricht, auch ihn zu 
Ehren bringt. 
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STELLINGEN. 
1. 
Oskar Katanns Darstellung der katholischen Kunst-
prosa des deutschen Sprachgebiets in dem Sammel-
werk „Katholische Leistung in der Weltliteratur der 
Gegenwart" (Freiburg i. Br. 1934) ist falsch, irre-
führend und unzulänglich. 
2. 
Wenn Adolf Bartels in seiner „Geschichte der 
deutschen Literatur" (13. Aufl. 1934) von Nestroy 
sagt, dass er mit seinem ersten Stück „Lumpazi-
' vagabundus" das Volksstück nach Raimund wieder 
in die Gemeinheit hineingeführt und erst viel später 
Anzengruber es neuerdings erhoben habe, so beruht 
diese Einschätzung auf einem völligen Missverstehen 
Nestroys. 
3. 
Franz Schultz löst in seinem Werke „Der Verfasser 
der Nachtwachen von Bonaventura" (Berlin 1909) 
das Verfasserproblem nicht. 

4. 
Im Hinblich auf die ausserordentlich reichen 
Ergebnisse der bisherigen, leider nur in beschränktem 
Masse möglichen theatergeschichtlichen Forschung, 
sollten an den niederländischen Universitäten Lehr-
stühle für Theatergeschichte errichtet werden. 
5. 
Bij het onderwijzen van een moderne taal behoort 
het gesproken element een grooteren rol te spelen 
dan veelal het geval is. — De bestaande akten 
lager onderwijs in de moderne talen geven geen 
voldoenden waarborg voor goed onderricht in die 
talen. 
6. 
Op de literair-economisch georiënteerde scholen 
(H.B.S.-A, Handelsscholen) behoort bij het onder-
wijs in de moderne talen de actieve en passieve 
beoefening dier talen de voorkeur te hebben boven 
het onderricht in de handelscorrespondentie. 
7. 
Het K.B. van 8 Februari 1934 (No. 47), aan-
gevuld door het K.B. van 17 Mei 1934 (No. 261), 
is nadeelig voor het taalonderwijs op de middelbare 
scholen. 
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